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1900-luvun lähestyessä loppuaan länsimainen demokratia ja poliittinen elämä olivat tulleet murroksen eteen. Perinteiset 
poliittisen osallistumisen muodot olivat alkaneet menettää vetovoimaansa kansalaisten silmissä, teknologisen kehityksen – 
erityisesti internetin – tarjotessa samaan aikaan uusia kanavia ja keinoja kansalaislähtöiselle poliittiselle keskustelulle ja 
toiminnalle. Edustuksellisen demokratian nähtiin ajautuneen kriisiin ja sen murenevan legitimiteetin paikkaamiseen alettiin 
etsiä vastauksia niin uudesta teknologiasta kuin demokratiateorian yhdeksi keskeisimmäksi suuntaukseksi 1990-luvulla 
nousseesta deliberatiivisesta demokratiasta. 
Tämä pro gradu -tutkielma tarkastelee yhdessä näitä kahta demokratian ”pelastajaksi” esitettyä ajatusta: deliberatiivisen 
demokratian teoriaa sekä verkkoa poliittisen keskustelun areenana. Tutkielman tarkoituksena on selvittää, mitä deliberatiivi-
sen demokratian teoria voi tarjota verkon eri julkisuusareenoilla käytävän poliittisen keskustelun tutkimukselle. Tutkielmassa 
kuvataan, millaiset lähtökohdat deliberatiivisen demokratian teoria antaa verkkokeskustelujen yhteiskunnallisen merkityksen 
ja demokraattisen arvon analysoinnille ja arvioimiselle, sekä tarkastellaan teorian soveltamiseen liittyviä haasteita. Samalla 
pohditaan, millainen keskustelu ylipäänsä on demokratian kannalta merkittävää. Miten deliberatiivisen demokratian ytimen 
muodostava ideaali julkinen keskustelu, deliberaatio, tulisi määritellä? 
Aihetta lähestytään tutkielmassa teoreettisesti: deliberatiivisen demokratian alla esitettyjä näkemyksiä kriittisesti tarkastellen 
ja vertaillen, teoriaa problematisoiden sekä vaihtoehtoisia näkökulmia esiin nostaen. Deliberatiivisen demokratiateorian eri 
haarojen edustajat sekä teorian kriitikot asetetaan vuoropuheluun, jonka kautta esiin nousevat niin teorian edut kuin sen 
ongelmakohdat. 
Deliberatiivisen demokratian teoria nostaa demokratian tärkeimmäksi ominaisuudeksi kollektiivista päätöksentekoa edeltä-
vän julkisen keskustelun ja harkinnan. Tutkielmassa lähdetään liikkeelle tarkastelemalla julkisen keskustelun roolia demokra-
tian historiassa ja demokratiateoreettisen keskustelun eri vaiheissa; tätä kautta hahmottuvat deliberatiivisen demokratian 
teoreettiset juuret ja lähtökohdat. Deliberatiivisen demokratiateorian muotoutumiseen ovat vaikuttaneet erityisesti John 
Rawls ja Jürgen Habermas, joiden ajatukset saavat keskeisen sijan myös tässä tutkielmassa. Rawlsin ja Habermasin ajatus-
ten pohjalta deliberatiivista demokratiaa on kehitellyt edelleen joukko toisen polven teoreetikkoja, joita tässä tutkielmassa 
edustavat mm. Amy Gutmann & Dennis Thompson, Jane Mansbridge ja John S. Dryzek. Deliberatiivisen demokratian haas-
tajana esiin nostetaan Chantal Mouffen ja Bonnie Honigin edustama agonistinen demokratiakäsitys, kuin myös Iris Marion 
Youngin ja Lynn M. Sandersin esittämät kriittiset näkemykset. Keskeisenä näkökulmana verkon poliittisen keskustelun tar-
kasteluun toimii puolestaan Deen Freelonin esittämä moninorminen viitekehys. 
Julkisen keskustelun merkitystä korostava deliberatiivinen demokratia tarjoaa kiinnostavan näkökulman verkon julkisen 
keskustelun tarkastelulle. Deliberatiivisen demokratiateorian esittämät ihanteet – muun muassa julkisen keskustelun ratio-
naalisuus, argumentatiivisuus ja  konsensushakuisuus – muodostavat pohjan normistolle, jonka avulla verkkokeskustelujen 
luonnetta voidaan arvioida. Nämä samat ideaalit muodostuvat kuitenkin myös teorian ongelmakohdiksi. Paitsi että monet 
teoreetikot ovat kyseenalaistaneet deliberatiivisen demokratian kuvaamien ideaalien tavoiteltavuuden ylipäänsä, on norma-
tiivisten ideaalien suhde verkon eri foorumeilla todellisuudessa tapahtuvaan keskusteluun myöskin ongelmallinen. Liian 
tiukka sitoutuminen deliberatiivisiin ideaaleihin jättää huomiotta muut verkkokeskusteluille ominaiset ja demokratian näkö-
kulmasta yhtälailla olennaiset kommunikaation muodot: yhteisöllisyydestä ja yhteistyöstä kertovan kommunitarismin sekä 
vapaata mielipiteenilmaisua kuvaavan individualismin. 
Tutkielman johtopäätöksenä todetaan, että deliberatiivisen demokratian teoriaan perustuva viitekehys on liian kapea verkon 
julkisen keskustelun analyysiin. Laajentamalla deliberaation perinteistä määritelmää sekä ottamalla mukaan kommunikaation 
yhteisöllisyyttä ja individualismia kuvaavat normit, verkon poliittisesta keskustelusta on mahdollista saada kattavampi kuva. 
Deliberatiivisen demokratiateorian kriittisen tarkastelun kautta muotoutuu viitekehys, joka ei rajoitu ainoastaan yhteen julki-
sen keskustelun muotoon, rationaalisena argumentointina ymmärrettyyn deliberaatioon, vaan pyrkii kuvaamaan laajemmin 
verkossa tapahtuvan kansalaiskeskustelun luonnetta ja tuomaan esiin sen koko demokraattisen potentiaalin. 
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?1900-luvun? lopulla? yhteiskunnalliseen? ja? akateemiseen? keskusteluun? nousi? huoli? länsi-maisen?edustuksellisen?demokratian?kriisistä.?Kansalaisten?kiinnostus?perinteiseen?poliit-tiseen?osallistumiseen?kääntyi?laskuun?vuosisadan?viimeisellä?kymmenellä;?laskeva?äänes-tysaktiivisuus? sekä? poliittisten? puolueiden? ja? yhteiskunnallisten? järjestöjen? hiipuvat? jä-senmäärät?on? tulkittu?hälytysmerkeiksi?demokratian? legitimiteetin? vähittäisestä?muren-tumisesta.?Perinteiset?poliittiset? instituutiot? ja?niiden? tarjoamat? vaikutusmahdollisuudet?eivät?uudella?vuosituhannella? enää? vastaa?entiseen? tapaan?kansalaisten?näkemystä?kan-sanvallasta.?
?Edustuksellisen?demokratian?ongelmien?taustalta?löytyy?monia?tekijöitä.?Yksinkertaisesti,?maailma?on?muuttunut,? ja?poliittinen?elämä?sekä?yhteiskunnallisen?keskustelun?kulttuuri?sen?mukana.?Aika?on?muovannut?yhteiskunnan?sosiaalista?ja?taloudellista?rakennetta,?sen?vallitsevia?arvoja? ja?asenteita.?Samaan?aikaan? jatkuvasti?kehittyvä?teknologia? ja?uudet? in-novaatiot?ovat? tuoneet?mukanaan?uusia? tapoja? ajatella? ja? toimia.?Poliittiset? järjestelmät,?niiden?vakiintuneet? instituutiot? ja?kulttuurit,?muuttuvat?kuitenkin?hitaasti.?Vaikka?demo-kratiaa?pidetään?edelleen? lähes?yksiselitteisesti?parhaana?mahdollisena?hallitsemisjärjes-telmänä,?ovat?kansalaiset?alkaneet?yhä?voimakkaammin?kaivata?uusia?keinoja? saada? ää-nensä?kuuluville?kansanvallan?poliittisilla?foorumeilla1???
?Demokratiateorian? piirissä? vastausta? edustuksellisen? demokratian? ongelmiin? on? haettu?mm.? julkisen?keskustelun?merkitystä?korostavasta?deliberatiivisesta?demokratiasta.?Pää-töksentekoa?edeltävän? julkisen?keskustelun? ja?eri?päätösvaihtoehtojen?rationaalisen?har-kinnan?demokratian? tärkeimmiksi?ominaisuuksiksi?nostava?deliberatiivisen?demokratian?teoria?nousi?1990-luvulla?yhdeksi?keskeisimmistä?demokratiateorian?suuntauksista?(mm.?Dryzek?2000;?Setälä?2003,?131).?Rakentavan,?kansalaiset?mukaan?ottavan?keskustelukult-tuurin?kehittämisen? sekä?yhteisen?keskustelun?kautta? tapahtuvan?päätöksenteon?on?us-kottu?palauttavan?demokratialle? sen?kaipaamaa? legitimiteettiä? (vrt.?Benhabib?1996,?67–68).??
?
?????????????????????????????????????????????????????????????1?Esim.?oikeusministeriön?Demokratiaindikaattorit?2013?–selvityksen?mukaan?lähes?kaikki?suoma-laiset?pitävät?kyselytutkimuksissa?demokratiaa?parempana?muihin?hallitusmuotoihin?nähden.?Kui-tenkin?yli?puolet? suomalaisista?ovat? tutkimuksen?mukaan? sitä?mieltä,? että?demokratia?voisi? Suo-messa?toimia?paremmin.?(Ks.?tarkemmin?Oikeusministeriön?julkaisuja?52/2013).??
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Yhteiskunnallisista?kysymyksistä?ja?poliittisista?päätöksistä?käytävä?avoin?julkinen?keskus-telu? ei? ole? uusi? innovaatio? demokratian? historiassa.? Julkisen? keskustelun?merkitys? sekä?kansalaisten?osallistumisen?aste? ja?osallistumisen? tavat?ovat?olleet?keskeisiä?kysymyksiä?aina?kansanvallan?alkuajoista?lähtien.?Demokratiateoriat?ovat?kukin?vuorollaan?pyrkineet?määrittämään,?mikä?on?kansalaisten?rooli?kansanvallassa;?miten?ja?keiden?toimesta?yhtei-set?päätökset?tehdään.?Antiikin?Ateenan?varhaisessa?demokratiassa?valta?oli?suoraan?ago-ralle?keskustelemaan?kokoontuneen?kansan?käsissä.?Yhteiskuntien?kasvaessa?ja?kehittyes-sä? kansalaisten? rooli? on? kuitenkin?muuttunut.? Poliittinen? päätöksenteko? on? keskittynyt?yhä?enemmän?kabinettien?suljettujen?ovien?taakse.?Kansa?on?siirtynyt?pois?politiikan?par-rasvaloista? ja?ottanut?äänestävän?yleisön?roolin.?Deliberatiivisessa?demokratiassa?on?siis?perimmältään? kyse? vanhojen? ideaalien? elvyttämisestä? ja? soveltamisesta? nyky-yhteiskunnan?edellytyksiin???yhteisiä?päätöksiä?koskevan?keskustelun?avaamisesta?ja?kan-san?sananvallasta.?(Elster?1998,?1;?Dryzek?2000,?1.)?
?Mm.?John?Rawlsin?ja?Jürgen?Habermasin?ajatuksiin?pohjautuva?deliberatiivisen?demokrati-an?teoria?on?olemukseltaan?normatiivinen.?Teoria?maalaa?kuvan?siitä,?miten?demokratian?tulisi? toimia;?miten? yhteisiä? yhteiskunnallisia? kysymyksiä? tulisi? julkisessa? keskustelussa?käsitellä? ja?miten?kollektiiviset?päätökset?tulisi?tehdä.?Deliberatiivisen?demokratiateorian?ajatus? kollektiivista? päätöksentekoa? edeltävästä? julkisesta? keskustelusta? on? inspiroiva.?Teoreettisen?ideaalin?suhde?tosielämän?realiteetteihin?on?kuitenkin?haastava,?eikä?delibe-ratiivinen?demokratia?tarjoakaan?helppoa?reseptiä?demokraattisen? järjestelmän?ongelmi-en?korjaamiseen.?Normatiivinen?teoria?on?helppo?maalitaulu?kritiikille???ihanteet?on?help-po?ampua?alas?epärealistisina.?Deliberatiivista?demokratiaa?onkin?kritisoitu?sen? idealisti-suudesta,?mutta?toisaalta?kaikki?eivät?myöskään?ole?olleet?yksimielisiä?sen?esittämien?ide-aalien? tavoiteltavuudesta? ylipäänsä.? Erityisesti? teoriaan? olennaisesti? liittyvät? rationaali-suuden? ja?konsensushakuisuuden?ihanteet?ovat?herättäneet?paljon?keskustelua?demokra-tiateorian?piirissä.?Onkin?paikallaan?kysyä,?onko?yhteiskunnallisiin?kysymyksiin?ylipäänsä?mahdollista? löytää?kaikkia? tyydyttäviä?ratkaisuja? julkisen? järkeilyn? ja?rationaalisen?argu-mentoinnin?kautta.?Onko?poliittisessa?keskustelussa?mahdollista???tai?edes?tavoiteltavaa???sivuuttaa?tunteet?ja?arvoristiriidat??Onko?eri?ryhmien?ja?intressien?välinen?vastakkainaset-telu? ja? kamppailu? ongelma,? josta? tulisi? yhteisen? keskustelun? kautta?päästä? eroon,? vaiko?olennainen?ja?erottamaton?osa?demokraattista?yhteiskuntaa??
?Deliberatiivisen?demokratiateorian? puitteissa? on? esitetty?monia? erilaisia? tulkintoja? siitä,?millaista?on?’oikeanlainen’,?deliberatiivista?ideaalia?noudattava?julkinen?keskustelu?eli?de-liberaatio;?missä,?miten? ja?keiden? toimesta?sitä? tulisi?käydä.?Vaikka? teorian? inspiraationa?
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on? toiminut? antiikin? demokratian? kaltainen? kaikille? kansalaisille? avoin? ja? tasavertainen?julkinen?keskustelu,?on?se?pitkälti?joutunut?sopeutumaan?nykyisen?edustuksellisen?demo-kratiajärjestelmän?määrittelemiin?puitteisiin.?Käytännön?tasolla?deliberatiivisen?demokra-tian? ajatuksia? on? sovellettu? esimerkiksi? erilaisissa? deliberatiivisissa? kokeiluissa,? kuten?ongelmanratkaisuryhmissä,?deliberatiivisissa?mielipidemittauksissa? ja?kansalaisraadeissa?(ks.?esim.?Fishkin?2009;?Herne???Setälä?2005).?Kokeiluissa?on?tyypillisesti?koottu?yhteen?rajattu?joukko?kansalaisia?keskustelemaan?ja?ratkomaan?yhdessä?jokin?tietty?yhteiskunnal-linen?kysymys.?Deliberatiivisissa?kokeiluissa?deliberaatiolle?on?pyritty?luomaan?mahdolli-simman?otolliset?puitteet,?jotka?ovat?kannustaneet?osallistujia?rakentavaan?keskusteluun.??
?Deliberatiivisten? kokeilujen? kaltaiset? ylhäältä? päin? ohjatut? keskusteluryhmät? tai? raadit?eivät?kuitenkaan?ole?ainoa?demokratian?kannalta?huomionarvoinen? julkisen?keskustelun?areena.?Yhteiskunta?on?täynnä?erilaisia?julkisuuden?sfäärejä,?joilla?kansalaiset?keskustele-vat?politiikasta?ja?yhteisistä?yhteiskunnallisista?kysymyksistä.?Tieto-?ja?viestintäteknologi-an?kehittyminen? ja?yleistyminen?on?mahdollistanut?keskustelun? leviämisen?perinteisem-miltä,?kasvokkaisilta?ja?median?välittämiltä?keskustelufoorumeilta?kokonaan?uudelle?aree-nalle,?verkkoon.?2000-luvun?kuluessa?verkosta?onkin?tullut?yhä?merkittävämpi?kansalais-keskustelun?areena,?jonka?lukemattomat?eri?foorumit???mm.?uutis-?ja?ajankohtaissivustot,?keskustelupalstat,?blogit?ja?muut?sosiaalisen?median?palvelut???tarjoavat?otollisen?alustan?julkiselle? keskustelulle.?Mutta?miten? tämä? verkon? epämuodollinen? ja? vapaana? virtaava?kansalaiskeskustelu? istuu? demokratiateorian? viitekehykseen? ja? deliberaation? määritel-mään??
?Verkon? demokraattisesta? ja? deliberatiivisesta? potentiaalista? on? viimeisten? parin? vuosi-kymmenen?aikana?puhuttu?paljon.?Keskustelu?on?edennyt?verkon?vallankumouksellisuu-den?lähes?varauksettomasta?ylistyksestä?pessimistisempiin?ja?skeptisempiin?näkemyksiin,?nostaen?näin?esiin?niin?verkon?luomia?mahdollisuuksia?kuin?näiden?toteutumiseen?liittyviä?esteitä.? Optimisti? voi? nähdä? verkon? toimivan? Jürgen? Habermasin? kuvaamaan? ideaaliin?porvarilliseen? julkisuuteen? verrattavana? kukoistavana,? poliittisista? instituutioista? irralli-sena? ja? autonomisena? julkisena? sfäärinä.? Demokraattisen? perusluonteensa? ansiosta? se??tarjoaa?kansalaisille?avoimen?ja?tasavertaisen?keskusteluareenan,?jossa?jokainen?voi?saada?äänensä?kuuluville.?Verkon?on?ajateltu?rikastuttavan?paitsi?julkisen?sfäärin?toimintaa,?edis-tävän?myös?kansalaisten?ja?päätöksentekijöiden?välistä?vuorovaikutusta?sekä?kansalaisten?osallistumista? ja? osallistamista? poliittiseen? keskusteluun? ja? päätöksentekoprosesseihin.?Verkossa?passiivisesta?äänestäjästä?voi? tulla?aktiivinen? toimija.?Pessimisti?voi?puolestaan?nostaa?esiin?sen,?miltä?verkkokeskustelu?todellisuudessa?monesti?näyttää:?aiheesta?toiseen?
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rönsyilevältä? huutelulta,? jossa? samanmieliset? vetäytyvät? omiin? poteroihinsa? sen? sijaan,?että? keskustelua? käytäisiin? yhdessä? arvoristiriitojen? yli.? Toisin? sanoen,? todellisuus? jää?usein?melko? kauas? deliberaatioksi? tulkittavasta? konsensusta? etsivästä,? pluralistisesta? ja?argumentatiivisesta?keskustelusta.?Vaikka?puhe?verkossa?on?runsasta,?ei?se?läheskään?aina?ole?vastavuoroista? ja?dialogista.?Deliberatiivisuuden?ohella?monet?ovat?kyseenalaistaneet?myös?verkon?demokratisoivan?vaikutuksen.?Kansalaisten?aktiivisemman?roolin?sijaan?po-liittinen?valtakoneisto?toimii?kuten?ennenkin,?verkon?hyödyttäessä?lähinnä?vain?niitä,?jotka?jo?entuudestaan?ovat?olleet?mukana?politiikassa?ja?yhteiskunnallisessa?keskustelussa.?(Vrt.?esim.?Curran?2012;?Davis?2010;?Matikainen?2012;?Wright?2012a.)?
?Kallistui?näkemys?verkon?demokraattisesta?ja?deliberatiivisesta?potentiaalista?sitten?opti-mismiin?tai?pessimismiin,?tarjoaa?verkossa?käytävä?poliittinen?keskustelu?erittäin?kiinnos-tavan? tutkimuskohteen.?Verkossa?monimuotoisen? ja? -arvoisen,?kompleksisen? yhteiskun-nan? erilaiset? arvot,? asenteet,?mielipiteet? ja? intressit? risteävät.? Erilaiset?maailmankuvat,?poliittiset? kannat? ja? yhteiskunnalliset? näkemykset? etsivät? omiaan? ja? asettuvat? toisiaan?vastaan.?Vaikka? verkon? eri? foorumeilla? käytävä? keskustelu? ei? usein,? jos? koskaan,? täysin?täytä?niitä?kriteerejä,?jotka?deliberaatiolle?deliberatiivisen?demokratian?puitteissa?yleensä?asetetaan,?voiko?se?silti?olla?demokratian?kannalta?arvokasta??Onko?verkon?yhteiskunnalli-selta?ja?poliittiselta?keskustelulta?ylipäänsä?tarkoituksenmukaista?vaatia?näiden?kriteerien?täyttämistä?vai?voisiko?deliberaation?ymmärtää? laajemmin??Voisiko?verkon? julkinen?kes-kustelu?olla?deliberaatiota?2.0??
?Pro?gradu?-tutkielmani?tarkoituksena?on?tarkastella?yhdessä?näitä?kahta?demokratian?el-vyttäjäksi? esitettyä? ajatusta:? deliberatiivisen? demokratian? teoriaa? sekä? verkkoa? yhteis-kunnallisen?ja?poliittisen?keskustelun?areenana.?Tavoitteenani?on?selvittää,?millaisia?näkö-kulmia?deliberatiivisen?demokratian?teoria?voi?tarjota?verkon?eri?julkisissa?sfääreissä?käy-tävän?poliittisen?keskustelun?ja?sen?demokraattisen?potentiaalin?analyysille.?Lähestyn?ky-symystä? teoreettisesti? ja?kriittisesti:?kuvaan? sekä?problematisoin?deliberatiivisen?demo-kratiateorian?ajatuksia?ja?ideaaleja.?Deliberatiivisen?demokratiateorian?kriittisen?tarkaste-lun?ja?vaihtoehtoisten?ajatusten?esittämisen?kautta?pyrin?muodostamaan?yhdenlaisen?teo-reettisen?kehikon?verkossa?tapahtuvan?julkisen?poliittisen?keskustelun?analysoinnille.??
?Demokratialla? ja? julkisella?keskustelulla?on?pitkä? yhteinen? taival,? joten? lähden? liikkeelle?kaukaa?historiasta.?Luvussa???kuvaan?pääpiirteittäin?demokratian?idean?ja?demokratiateo-rian?kehityskulun?aina?antiikin?ajoista?nykypäivään,?keskittäen?huomion?erityisesti? julki-sen?keskustelun? ja?harkinnan? rooliin?kansanvallassa.?Demokratian? ja? julkisen?harkinnan?
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historiallinen?tarkastelu?luo?hyvän?pohjan?deliberatiivisen?demokratiateorian?käsittelylle,?johon?siirryn?luvussa?3.?Luvussa?pyrin?hahmottamaan?deliberatiivisen?demokratiateorian?perusajatuksen?sekä?sen?eri?suuntausten? taustalla?vaikuttavat?ajatusmallit.? Johdatuksena?toimii?deliberatiivisen?keskustelun?eli?’deliberaation’?käsitteen?avaaminen.?John?Rawlsin?ja?Jürgen?Habermasin?teorioiden?käsittely?puolestaan?vie?syvemmälle?teorian?lähtökohtiin?ja?auttaa? hahmottamaan? deliberatiivisen? demokratian? kahden? eri? koulukunnan? välisiä? nä-kemyseroja.?Luku???puolestaan?tuo?keskusteluun?mukaan?poliittiseen?elämään?erottamat-tomasti?kuuluvan?konfliktin?ulottuvuuden.?Luvussa?pohdin?deliberatiiviseen?demokratia-teoriaan?liittyvää?ajatusta?keskustelulla?saavutettavasta?yksimielisyydestä.?Amy?Gutmann?ja?Dennis?Thompson? tarjoavat?deliberatiivisen?demokratian?vastauksen?poliittisten?kon-fliktien?ratkaisuun,?kun?taas?Chantal?Mouffe?esittää?vaihtoehtoisen,?erimielisyyttä?vaalivan?näkökulman.?Mouffen?teoria?johdattaa?deliberatiivisen?demokratiateorian?problematisoin-tiin,?jota?jatkan?luvussa???pohtimalla?deliberatiivisen?ideaalin?toteutumiseen?liittyviä?käy-tännön? haasteita? sekä? deliberaation? määritelmän? toimivuutta? tarkasteltaessa? nyky-yhteiskunnan?poliittisia?kysymyksiä? ja?niistä?käytävää? julkista?keskustelua.?Kuudes? luku?nivoo? aikaisemmissa? luvuissa? käydyn? keskustelun? viime? vuosikymmenten? teknologisen?kehityksen? tuomiin?mullistuksiin,?käsitellen? verkon?demokraattista?potentiaalia? ja? luon-netta?julkisen?keskustelun?areenana.??










?Sanan? demokratia? (engl.? democracy)? etymologia? vie? 1500-luvun? ranskan? démocratie??kautta?aina?antiikin?ajan?Kreikkaan;?kreikan?kielen? termi???mokratia?muodostuu?kansaa?tarkoittavasta? sanasta? ??mos? sekä? valtaa? tarkoittavasta? sanasta? kratos? (Oxford? English?Dictionary?2014).?Demokratian?suora,?sananmukainen?käännös?on?siis?kansanvalta.?Käsit-teen?molemmat?osat???niin?kansa?kuin?valta???ovat?kuitenkin?monimerkityksisiä?ja?kansan-valta?onkin?saanut?historian?saatossa?monenlaisia?tulkintoja?riippuen?siitä,?miten?näitä?on?kulloinkin? tulkittu.?Demokratian?historiaan? liittyy?kiinteästi?kysymykset?kansan? ja?vallan?määritelmistä?ja?rajoista.?Keitä?ovat?’kansalaiset’?ja?mikä?on?heidän?roolinsa?yhteiskunnas-sa? ja? sen? päätöksenteossa??Kuka? valtaa? saa? käyttää? ja?miten? sen? käyttö? legitimoidaan??(Held?2006,?1–2.)?
?Yleisesti? demokratian? historian? nähdään? alkaneen? antiikin? Kreikan? kaupunkivaltioista,?erityisesti? Ateenan? poliksesta2?? n.? 500-luvulla? ennen? ajanlaskun? alkua? (Held? 2006,? 11).?Antiikin?ajan?varhainen?demokratia?eroaa? luonnollisesti?monin?huomattavin? tavoin?siitä,?miten?demokratian,?demokraattisuuden?tai?demokraattisen?hallitsemisjärjestelmän?nykyi-sin?ymmärrämme.?Klassinen?demokratiakäsitys?valoi?kuitenkin?pohjan?myöhemmille?de-mokratiateorioille.? Antiikin? demokratian? ideaaleista? ovat? hakeneet? inspiraationsa? mm.?monet?osallistuvan?ja?deliberatiivisen?demokratian?teoreetikot,?kun?taas?toisaalta?sen?koh-taaman?aikalaiskritiikin?voi?nähdä?vaikuttaneen?merkittävästi?edustuksellisen?demokrati-an?periaatteiden?muodostumiseen.?
?500-luvun?eaa?Ateenan?yhteiskunnallinen?rakenne???yhteisön?maantieteellinen?ja?sosiaali-nen?tiiviys?ja?pieni?koko,?orjatalous?sekä?taloudellisesti?ja?sotilaallisesti?itsenäinen?porva-risto???loi?otollisen?pohjan?uudenlaisen?kansanvaltaisen?hallintomuodon?synnylle.?Antiikin?
?????????????????????????????????????????????????????????????2?Polis?????city?state? in?ancient?Greece,?especially?as?considered? in? its? ideal? form? for?philosophical?purposes?(Oxford?English?Dictionary?2014).?
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Ateenassa? demokratia? oli? suoraa:? kansalaiset? osallistuivat? suoraan? niin? yhteisiä? asioita?koskevaan?päätöksentekoon?ja?sitä?edeltävään?keskusteluun?kuin?myös?poliittisten?ja?jul-kisten?elinten?toimintaan.?Suoran?osallistumisen?kautta?ateenalaiset?hallitsivat?itse?itseään,?määritellen? yhdessä? keskustellen? kaupunkivaltionsa? suunnan? sekä? kaikkia? kansalaisia?sitovat?yhteiskunnalliset?pelisäännöt.?Jokaisella?kansalaisella?oli?paitsi?tasavertainen?oike-us?myös?velvollisuus?osallistua?yhteisten?asioiden?hoitamiseen.?(Held?2006,?11–14.)?Kan-salaisten?aktiivinen?rooli?käy?hyvin?ilmi?esimerkiksi?Perikleen?(n.?495–429?eaa)?kuuluisas-ta,?Ateenaa?ja?sen?demokraattista?valtiomuotoa?ylistävästä?hautajaispuheesta:?
? Our?public?men?have,?besides?politics,?their?private?affairs?to?attend?to,?and?our?ordinary?citizens,?though?occupied?with?the?pursuit?of?industry,?are?still?fair? judges? of? public?matters;? for,? unlike? any? other? nation,?we? regard? the??citizen?who?takes?no?part?in?these?duties?not?as?unambitious?but?as?useless,?and?we?are?able?to?judge?proposals?even?if?we?cannot?originate?them;?instead?of?looking?on?discussion?as???stumbling-block?in?the?way?of?action,?we?think?it?an? indispensable?preliminary? to?any?wise?action?at?all?(Thucydides? II.40,?sit.?Elster?1998,?1).?
?Perikleen? puheesta? nousee? esiin? kansalaisten? aktiivisen? osallistumisen? ja? osallisuuden?ohella?myös? toinen? klassisen?demokratian? keskeinen? ihanne,? avoin? julkinen? keskustelu.?Ateenan?demokratia?ja?poliittinen?päätöksenteko?pohjautui?niin?kutsutun?kunnollisen?kes-kustelun?ihanteelle:?vapaalle?ja?avoimelle?julkiselle?keskustelulle,?jossa?jokaiselle?kansalai-selle? oli? taattu? tasa-arvoinen? ja? rajoittamaton? puheoikeus? taustasta? tai? varallisuudesta?riippumatta3??Poliksen?ylin?päättävä?elin,?kansankokous?eli?ekklesia??kokosi?kaikki?vapaat?kansalaiset?torille,?agoralle,?keskustelemaan?yhteisistä?kysymyksistä,?eikä?päätöksentekoa?kunnollisen? keskustelun? ideaalin?mukaan? ohjannut? vakiintunut? tapa? tai? voimankäyttö,?vaan?paras?argumentti?ja?yhteistä?hyvää?edustavan?konsensuksen?tavoite.?(Held?2006,?14–15.)?Haavekuva?antiikin?agoran?kaltaisesta?avoimen?ja?järkevän?julkisen?keskustelun?foo-rumista?onkin?syntynyt? jossain?muodossa?uudelleen?monen?myöhemmän? filosofin? ja?yh-teiskuntateoreetikon? ajattelussa? ??muun?muassa? deliberatiivisen? demokratian? teoriaan?vaikuttaneen?Jürgen?Habermasin?ajatuksessa?ideaalista?julkisuudesta.??
?
?????????????????????????????????????????????????????????????3?Tässä?yhteydessä?on?kuitenkin?hyvä?huomata,?että?keskusteluun?ja?päätöksentekoon?osallistumi-nen? oli? Ateenan? demokratiassa? tasa-arvoista? vain? näennäisesti,? jos? nykynäkökulmasta? tätä? lain-kaan.? Tausta? ja? varallisuus? toimivat? ulossulkevina? kriteereinä? jo? ennen? keskustelun? alkamista,??määriteltäessä?kuka?ylipäänsä?on?oikeutettu?kansalaisen?statukseen.?Todellisuudessa?vain?pieni?osa?Ateenan?asukkaista?täytti?kansalaisen?kriteerit.?Tullakseen?luokitelluksi?osaksi?kansaa?eli?demosta,?oli?henkilön?oltava?yli?20-vuotias,?syntyperältään?ateenalainen?vapaa?mies.?Näin?ollen?demokratian?ulkopuolelle? jäivät?niin?naiset? ja? ’maahanmuuttajat’?kuin?valtaosan?Ateenan?väestöstä?muodosta-neet?orjat.?(Ks.?esim.?Held?2006,?19.)?
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Kansalaisten? aktiiviseen? osallistumiseen? perustuva? demokraattinen? hallintomalli? ei? kui-tenkaan? saanut?kaikkien?aikalaisten?varauksetonta?kannatusta.?Yksi? tunnetuimmista?de-mokratian?kriitikoista?oli? filosofi?Platon? (427–347?eaa).?Platonin?näkemys?kansan,? toisin?sanoen?’rahvaan’,?kyvystä?hallita?itse?itseään?oli?skeptinen.?Platon?näki?demokratian?ydin-piirteet,?kansalaisten?poliittisen?tasa-arvon?ja?vapauden,?myös?sen?suurimpina?ongelmina.?Hänen?mukaansa?demokratia?johtaa?ainoastaan?lyhytnäköiseen?omien?etujen?tavoitteluun,?tästä?seuraaviin?ristiriitoihin?ja?konflikteihin?yhteiskunnan?eri?ryhmien?välillä?sekä?yhteis-kunnan? ja?poliittisen?elämän?epävakauteen? ja?koheesion?purkautumiseen.?Kun?päätöksiä?ohjaa? järjen? sijasta?kansan?suosion? tavoittelu,? tulee?hyvä?hallinto?mahdottomaksi.?Yhtei-seen?hyvään? ja?oikeudenmukaisuuteen?sitoutumisen?sijaan?politiikka?muuttuu? jatkuvaksi?juonitteluksi?ja?omien?etujen?tavoitteluksi.?(Held?2006,?24–25.)?
?Myös?Platonin?oppilas?Aristoteles? (384–322?eaa)? jakoi?opettajansa?näkemyksen?kansan-vallan? vaaroista.?Käsitellessään? Politiikka-teoksessa? eri? valtiomuotoja?Aristoteles? kuvasi?demokratiaa? enemmistönvallan? turmeltuneena?muotona;? rahvaan? valtana,? jossa? kansan?köyhä?enemmistö?ajaa?vain?omaa?etuaan.?Kriittisestä?suhtautumisesta?huolimatta?Aristote-les? ei? kuitenkaan? jakanut? Platonin? näkemystä? vallan? keskittämisestä? ominaisuuksiltaan?ylivertaiselle? filosofikuninkaalle?ainoana?kannatettavana?hallintomuotona,?vaan?hahmotti?monien?vallalle?myös?ideaalimuodon.?Tässä?niin?kutsutussa?politeiassa?enemmistö?hallitsi-si,?muuta?ei?omien?etujensa?vaan?yhteisen?hyvän?ohjaamana.?(Held?2006,?15–17.)?Vaikka?Aristoteles? itse?kallistui? lopulta?kannattamaan?aristokratiaa,?voidaan?häntä?pitää?yhtenä?ensimmäisistä?julkisen?harkinnan?puolestapuhujista;?hän?esitti,?että?yhdessä?keskustelevat?kansalaiset?voivat?tehdä?parempia?päätöksiä?kuin?yksin?toimivat?asiantuntijat?(Gutmann???Thompson?2004,?8).?
?Platon? ja?Aristoteles?kyseenalaistivat?kansalaisten?osallistumisen?kaupunkivaltion?hallin-taan,?eikä?tämä?jäänyt?ainoaksi?piirteeksi,?jota?ateenalaiset?vallitsevassa?demokraattisessa?hallintomuodossaan?kritisoivat.?Kyseenalaiseksi?asetettiin?myös?ns.?kunnollisen?keskuste-lun?tavoitteen?idealistisuus.?Vaikka?kaikilla?kansalaisilla?periaatteessa?oli?puheoikeus?kan-sankokouksessa,?edellytti?täysivaltainen?keskusteluun?osallistuminen?puhelahjoja.?Tyypil-listä?olikin,?että?hallitsevaan?asemaan?nousivat?sellaiset,?yleensä?yhteiskunnalliseen?eliit-tiin?kuuluneet?koulutetut?kansalaiset,?joilla?oli?aikaa?ja?varaa?keskittyä?poliittiseen?toimin-taan,? ja? jotka?parhaiten?hallitsivat? (puolelleen)?puhumisen? taidon.? Ihanteista?huolimatta?julkinen?keskustelu?ei?todellisuudessa?ollut?vapaata?retoriikalla?pelaamisesta,?populismis-ta? ja?propagandasta.?Konsensushakuisen?neuvottelun?sijaan?politiikka?näyttäytyi?ennem-minkin?kilpailevien?ryhmien? ja? johtajien?valtakamppailuna,? jota?ohjasi?kulissien?takainen?
?9
suostuttelu?ja?juonittelu.?Järkeilyn?ja?harkinnan?sijaan?päätöksiä?saatettiin?tehdä?vaikutta-vien? tai?karismaattisten?puhujien,?demagogien?eli?kansankiihottajien,?agitoimana?hetken?huumassa.?(Held?2006,?22–23.)??
?Ateenan?kaupunkivaltion?joutuessa?makedonialaisten?vallan?alle?300-luvulla?eaa,?tuli?myös?demokratia? tältä?erää? tiensä?päähän.?Valta? siirtyi?kansalta?absoluuttisten?monarkkien? ja?aristokraattien?käsiin,?eikä?Aristoteleen?perintönä?negatiivisen?kaiun?saaneesta?demokra-tiasta?juuri?puhuttu?seuraavaan?kahteen?vuosituhanteen.?(Held?2006,?27–28.)?Ajatus?kan-san?suvereniteetista?ja?kyvykkyydestä?osallistua?itseään?koskevaan?päätöksentekoon?nou-si?uudelleen?esiin?vasta?1700-luvulla?heränneen?valistusajattelun?myötä.?Tässä?vaiheessa?demokratia?oli?kuitenkin?saanut?jo?uuden,?antiikin?esikuvastaan?poikkeavan?edustukselli-sen?muodon.?(Held?2006,?32–33.)?
?Demokratian?uuteen?nousuun?ja?demokratiateorian?kehittymiseen?vaikuttivat?valistusajan?filosofeista? erityisesti? John? Locke? (1632–1704)? ja? Immanuel? Kant? (1724–1804),? joiden?ajatuksia?esittelen?seuraavaksi? lyhyesti.?Locke?esitti?teoksessaan?Two?Treatises?of?Govern-
ment?(1689)?yhteiskuntafilosofian,? joka?perustui?ajatukseen?ns.? luonnontilasta? ja?yksilöi-den? luonnollisista? oikeuksista.? Luonnontilassa,? valtion? olemassaoloa? edeltävässä? alku-asetelmassa,?yksilöt?ovat?keskenään?tasa-arvoisia?ja?kaikilla?on?oikeus?elämään,?vapauteen?ja?omistukseen?muiden?näitä?häiritsemättä4??Luonnollisten?oikeuksien? ja?vapauksien? tur-vaamiseksi? yksilöt? solmivat? yhteiskuntasopimuksen,? jonka?myötä? luonnontilasta? siirry-tään?poliittisesti? ja?oikeudellisesti? järjestäytyneeseen?yhteiskuntaan.?Valtion?roolin?Locke?näki? välineellisenä;? sen? ainoa? tehtävä? oli? ?? kansalaisten? suostumuksella? ?? kansalaisten?vapauksien?ja?oikeuksien?suojeleminen.?Locke?itse?ei?puhunut?filosofiassaan?suoranaisesti?demokratiasta,?mutta?hänen?ajatuksensa?mm.?yksilön?oikeuksista?ja?vapauksista?enteilivät?liberaalille?edustukselliselle?demokratialle?tyypillisiä?piirteitä.?(Held?2006,?62–65.)?
?Toinen?valistusajan?keskeisistä?filosofeista,?Immanuel?Kant,?on?myös?jättänyt?jälkensä?de-mokratiateoriaan,? ja?erityisesti?sen?deliberatiiviseen?suuntaukseen.?Kantin? filosofian?kes-keinen? käsite? on? kategorinen? imperatiivi,? eli? ehdoton? käsky? tai?moraalinen? normi,? jota?kaikki? ihmiset? ovat? velvollisia? noudattamaan.? Kantin?mukaan? ihmisten? tulee? teoissaan?seurata?ainoastaan?sellaisia?periaatteita,? joista?voi?muodostaa?yleistettäviä,?universaaleja?moraalisia?ohjeita.? Julkisuuden?Kant?näki?eräänlaisena?moraalisen?arvon? testinä.?Toisten?
?????????????????????????????????????????????????????????????4?Locken? käyttämä? käsite? luonnontila? on? peräisin? alun? perin? Thomas? Hobbesilta? (1588–1679).?Klassisessa? Leviathan-teoksessaan? (1651)? Hobbes? kuvaa? luonnontilaa? ”kaikkien? sotana? kaikkia?vastaan”,? josta? ainoan? ulospääsyn? tarjoaa? valtaoikeudet? kansalaisilta? hallitsijoille? luovuttava? yh-teiskuntasopimus?(ks.?esim.?Haddock?2008,?83–91).?
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ihmisten?oikeuksiin?vaikuttavien? tekojen? ja?päätösten?oikeellisuutta?voidaan?koetella?ns.?puhtaan? järjen?kokeella:? jos?päätös? tai? teko?perustuu? sellaisille?periaatteille,? joita? ei? voi?syystä? tai? toisesta? julkisesti?esittää,?ei?se?voi?olla?oikea.? (Setälä?2003,?136.)?Universaalin?moraalisäännön? ohella? Kantin? filosofiassa? korostuu? valistukselle? tyypillinen? ajatus? au-tonomisesta,?oikeisiin?valintoihin? ja? itsenäiseen?päätöksentekoon?kykenevästä? ihmisestä.?Esseessään? Vastaus? kysymykseen:?Mitä? on? valistus?? (1784/1995)? Kant? kuvaa? valistusta?ihmisten?kyvyksi?alkaa?käyttää?omaa? järkeään?ilman?toisten?johdatusta???vapautumiseksi?ns.?alaikäisyyden?tilasta.?Kantin?mukaan?ihmisellä?on?luontainen?kyky,?mutta?ei?aina?tahtoa?ja?uskallusta,?ajatella?kriittisesti?omalla?järjellään.?(Kant?1784/1995.)?
?Locken? ja?Kantin?teksteissä?nousivat?esiin?valistusajalle?tyypilliset?ajatukset? järjen?yliver-taisuudesta?sekä?luonnollisesti?tasa-arvoisista,?omaan?itsenäiseen?ajatteluun?ja?järjenkäyt-töön?kykenevistä? yksilöistä.?Näkemys? ihmisestä? järkevään?keskusteluun? ja?päätöksente-koon?pystyvänä?autonomisena?toimijana?on?olennainen,?sillä?se?luo?pohjan?ajatuksille?jul-kisesta?harkinnasta?sekä?kansalaisten?aktiivisemmasta?osallistumisesta?itseään?koskevaan?päätöksentekoon.?Jos?ei?usko?kansalaisten?tähän?kykenevän,?ei?todellisella?kansanvallalla?ole?juuri?pohjaa.?
?Valistusajan? opit?heijastuivat?myös?demokratiateoriaa?1700–1800-luvuilla?osallistuvam-paan? ja? keskustelevampaan? suuntaan? vieneiden? Jean-Jacques? Rousseaun? (1712–1778)?sekä? John? Stuart? Millin? (1806–1873)? ajatuksiin.? Klassikkoteoksessaan? Yhteiskuntasopi-
muksesta? (Du? Contrait? Social?? 1762)? Rousseau? kuvaa? ideaalin? yhteiskuntajärjestyksen,?jossa?kansalaiset?niin?kutsutun?yleistahdon,?koko?yhteiskunnan?yhteisen?hyvän,?ohjaama-na? osallistuvat? tasaveroisesti? heitä? itseään? koskevien? lakien? säätämiseen.? Hänen? näke-myksensä?mukaan? ihminen? on? todella? vapaa? vain? silloin,? kun? hänellä? on?mahdollisuus?osallistua? suoraan? päätöksentekoon? käyttämällä? itsenäistä?moraalista? harkintaa.? (Setälä?2003,?105–106.)?




?Demokraattisen?osallistumisen?kehittävät?vaikutukset?olivat?keskeinen?peruste?myös?utili-taristista? traditiota? edustaneen? John? Stuart?Millin? ajattelussa.?Mill? kannatti? kansalaisten?aktiivisempaa? poliittista? osallistumista,? vaikkakin? asetti? poliittisten? oikeuksien? ehdoksi?kansalaisten? ”riittävän?älyllisen?kyvykkyyden”,? jonka?mittana? toimivat?mm.? luku-,?kirjoi-tus-?ja?laskutaito?sekä?mahdollisuus?elättää?itsensä.?(Setälä?2003,?113–115.)?Mill?näki?po-liittisen? osallistumisen? kehittävän? kansalaisten? tietoja? ja? kykyjä,? ja? tätä? kautta? johtavan?kohti?yhteiskuntateoriansa?keskeisintä?päämäärää,?yksilöiden?vapautta?(Held?2006,?79).?
?Yksilöiden?oikeuksien?ajamisen?ohella?Mill?oli?1800-luvun?keskeisin? ”keskustelevan?hal-linnon”? (government? by? discussion)? puolestapuhuja,? korostaessaan? teoriassaan? julkisen?harkinnan? ja?mielipiteiden?vapaan?esittämisen?merkitystä? (Gutmann???Thompson?2004,?9).?Millin?suhtautuminen?julkiseen?keskusteluun?oli?kuitenkin?kaksijakoinen:?toisaalta?hän?kannatti? entistä? laajempaa? ja? informoidumpaa? julkista?keskustelua,?mutta? toisaalta?olisi?samaan?aikaan?halunnut?hillitä?keskustelua? ja?estää?sitä?häiritsemästä? rationaalisen?hal-linnon?prosesseja?(Dryzek?2000,?9).? Julkinen?keskustelu,?samoin?kuin?muukin?poliittinen?toiminta,?olikin?Millin?mukaan?paras? jättää?pätevimpien?kansalaisten?vastuulle?(Gutmann?
??Thompson?2004,?9).?
?Millin?ajatukset?määrittivät?pitkälti?suunnan?modernille?demokratiateorialle?(Held?2006,?79).?1900-luvulle? tultaessa?hallitsevaksi?nousi? liberaali?perustuslaillinen?demokratiateo-ria,? jonka?periaatteet?kuvastavat?yhä?edelleen?mm.? länsimaisia?poliittisia? järjestelmiä.?Li-beraalille?demokratialle?tyypillisiä?piirteitä?ovat?mm.?edustuksellisuuden?periaate,?yksilöi-den?vapauksien?ja?oikeuksien?turvaaminen,?itsenäinen?tuomiovalta?sekä?valtiovallan?rajoi-tettu?rooli.?(Held?2006,?92;?Hague???Harrop?2010.)?Liberaalin?teorian?ytimeksi?muodostui?näkemys? ihmisestä?omia?yksityisiä? intressejään? tavoittelevana?yksilönä,? joka? itse?parhai-ten?kykenee?määrittelemään?oman?etunsa.?Liberalistisen?politiikan?tehtävänä?on?näin?ol-len?ennen?muuta?yksilöiden? intressien?yhteen?sovittaminen?silloin,?kun?se?ei?onnistu?va-paiden?markkinoiden?voimin.?(Dryzek?2000,?9.)??
?Mistä? liberaalin?demokratian? ajatukset?kumpusivat??Antiikin?Ateenan? yhteiskunnallinen?rakenne? tarjosi? aikanaan? otolliset? puitteet? suoralle? demokratialle,?mutta?millaiseen? yh-teiskuntaan? ja?millaisten?yhteiskunnallisten?muutosten?seurauksena? liberaali?edustuksel-
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linen?demokratia?syntyi??Ennen?siirtymistä?eteenpäin?uudempiin,?1900-luvun? jälkimmäi-sellä? puoliskolla? nousseisiin? demokratiateorian? suuntauksiin,? on? kiinnostavaa? kääntää?katse?vielä?hetkeksi?historiassa? taaksepäin?niihin?yhteiskunnallisiin? tekijöihin,? jotka?vai-kuttivat? liberaalin? demokratian?muotoutumiseen.?Yhteiskunnalliset?muutokset? ovat? vai-kuttaneet?merkittävästi?paitsi?ajatuksiin?kansanvallasta?myös?näkemyksiin? julkisuudesta?ja?julkisesta?keskustelusta.??
?Demokratiateorian?liberaalin?kehityssuunnan?taustalla?vaikutti?oleellisesti?edeltävien?vuo-sisatojen? yhteiskunnallinen? kehitys:? 1600–1700-lukujen? kuluessa? feodaalisesta? sääty-yhteiskunnasta?oli?siirrytty?yksilöiden?vapauteen?nojaavaan?porvarilliseen?yhteiskuntajär-jestykseen.?Porvarillisen?yhteiskunnan?leimaava?piirre?oli?ennen?muuta?uusi?kapitalistinen?talousjärjestelmä.?Vapaana? ja? irrallisena?muista?yhteiskunnan?alueista?toimiva?markkina-talous? johti? yhteiskuntakokonaisuuden? jakautumiseen? kahtia.? Toisen? puolen? muodosti?markkinoilla?elantonsa?hankkiva?kansalaisyhteiskunta,? toisen?siitä?erillisenä? toimiva,?yh-teiskunnan? rauhaa? suojeleva? valtio.?Kahtiajaon?myötä?myös? yksilölle?muodostui? yhteis-kunnassa?kaksi?roolia:?poliittisen,?yhteistä?etua?ajavan?kansalaisen?(citoyen)?sekä?yksityi-sen,? epäpoliittisen? ja? omaa? etuaan? tavoittelevan? porvarin? (bourgeois)? rooli.? (Malmberg?2012,?16–17.)?
?Porvarillisessa?yhteiskunnassa?demokratiateorian?ongelmaksi?muodostui?näiden?kahden?yhteiskunnallisen?osa-alueen? ja? roolin?yhteensovittaminen.?Kysymyksenä?oli,?miten?kan-sakunnan?yleisen?edun,?Rousseaun?termein?yleistahdon,?toteutuminen?taataan?kansanval-taisessa?päätöksenteossa?niin,?että?samaan?aikaan?suojellaan?yksilöitä?ja?heidän?oikeuksi-aan?sekä?toisilta?kansalaisilta?että?”enemmistön?tyrannialta”.?(Dryzek?2000,?9;?Malmberg?2012,?17,?20.)?Ratkaisuksi?muodostui?Rousseaun?ja?Millin?ajatusten?pohjalta?hahmottunut?perustuslaillisen?ja?edustuksellisen?demokratian?malli,?joka?sai?legitimiteettinsä?mm.?kan-salaisten? osallistumisesta? valtaapitävien? poliittisten? päättäjien? valintaan? ja? valvontaan?sekä?julkiseen?keskusteluun?(Held?2006,?92).?
?Keskeisen? aseman? 1700–1800-luvun? porvarillisessa? yhteiskuntajärjestyksessä? sai?myös?kansalaisten? julkisen? harkinnan? tuloksena?muodostuva? julkinen?mielipide.? Valistusajan?ihanteiden?pohjalta?kansakunnan?etua?ajavan?julkisen?mielipiteen?muodostumisen?edelly-tyksinä?pidettiin?rationaalisen?ajattelun?edellyttämän?oikean?tiedon?saatavuutta,?ihmisten?oikeudenmukaisuuden? tajua? ja? valmiutta? kompromisseihin? yhteisen? edun? hyväksi,? sekä?tilaa? vapaalle?mielipiteenilmaisulle? ja? keskustelulle? eli? järjen? julkiselle? käytölle.?Näiden?ehtojen? täyttämisessä?merkittävän?rooliin?saivat?vasta?syntyneet? joukkoviestimet,? joiden?
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tehtäväksi?muodostui? kansalaisten? informoiminen? sekä? julkisen? keskustelun? ylläpitämi-nen.?(Malmberg?2012,?20.)?Jürgen?Habermas?on?kuvannut?porvarillista?aikaa? julkisuuden?ja? rationaalisen? julkisen? keskustelun? kultakautena.? Julkisen? vallan? vastapainoksi? ?? sen?kriitikoksi?ja?kontrolloijaksi???sanomalehtien?palstoille?ja?kahvisalonkeihin?syntyi?autono-minen?julkinen?sfääri,?johon?yksityiset?ihmiset?kokoontuivat?aktiiviseksi?julkiseksi?yleisök-si? (Publikum)6?keskustelemaan?yhteisistä?yhteiskunnallisista?kysymyksistä.? Julkisuudella?oli?merkittävä? rooli? valtion? toiminnan? demokraattisen? kontrollin? välineenä.? (Habermas?1985;?Habermas?2004.)??
?1800-luvun?lähestyessä?loppuaan?porvarillinen?yhteiskunta?ja?sen?porvarillinen?julkisuus?olivat?kuitenkin?tulleet?tiensä?päähän.?Muun?muassa?nouseva?työväenliike?(vrt.?esim.?Ison-Britannian? chartistiliike)? ja? kasvavat? vaatimukset? kansan? demokraattisen? sananvallan,?äänioikeuden,? laajentamisesta?muuttivat? jälleen?yhteiskunnan?rakennetta.?Klassisen? libe-ralismin?valistusaatteet?eivät?enää?toimineet?yhteiskunnassa,?jossa? ’kansa’?oli?laajentunut?porvariston?rajojen?ulkopuolelle?ja?jakolinja?yhteiskunnan?poliittisen?ja?ei-poliittisen?(yksi-tyisen? ja? julkisen)?alueen?välillä?murtunut.?Tässä? ”teollisesti?kehittyneessä? ja?sosiaalival-tiollisesti?muotoutuneessa?massademokratiassa”,?kuten?Habermas?on?demokratian?uutta?muotoa?kuvannut,?huomio?kiinnittyi?entistä?enemmän?eri?ryhmien? ja? intressien?väliseen?kamppailuun.?(Habermas?1985;?Malmberg?2012,?23.)?Samalla?kehittyi?liberaalille?teorialle?ominainen? käsitys? kansalaisten? intressien?moninaisuudesta? ja? konfliktialttiudesta,? sekä?näkemys?demokratiasta?näiden?erilaisten?intressien?yhdistelemisenä?ennemmin?kuin?niis-tä?neuvottelemisena?(Bohman? ?Rehg?1997,?x).??
?Liberaalin? tradition?piirissä?suhtauduttiin?epäilevästi? julkiseen?keskusteluun? ja?sen?mah-dollisuuksiin?yleisen?edun?määrittelemisessä.?Vielä?kriittisemmäksi?näkemys?kansalaisten?osallistumisesta? ja?kyvystä?rationaaliseen?harkintaan?muuttui? toisen?maailmansodan?ko-kemusten? myötä.? 1900-luvun? puolivälin? elitistinen? demokratiateoria? ja? erityisesti? sitä?edustanut? Joseph?Schumpeter?piti?kansalaisten?osallistumista?poliittiseen?elämään?paitsi?epätoivottavana?jopa?potentiaalisesti?vaarallisena.?(Bohman???Rehg?1997,?x–xi.)?Schumpe-ter?suhtautui?skeptisesti?ja?tylystikin?kansalaisten?kykyyn?muodostaa?harkittuja?poliittisia?mielipiteitä?yhteiskunnallisiin?kysymyksiin,? jotka?monesti?ovat?kaukana?kansalaisten?ar-jesta.?Tästä?seurasi,?että?kansalaiskeskustelu?on?ennakkoluulojen?ja?impulssien?sävyttämää?sekä? altista? erilaisten? intressiryhmien? ohjailulle.? (Held? 2006,? 144;? Sanders? 1997,? 4–5.)?
?????????????????????????????????????????????????????????????6?Suomenkielisessä?kirjallisuudessa?Habermasin?kuvaamaan?aktiiviseen?yleisöön?on?yleisesti?viitat-tu? termillä? julkiso?? Esimerkiksi? Habermasin? Julkisuuden? rakennemuutos? –teoksen? suomentanut?Veikko? Pietilä? käyttää? julkiso-termiä? erottaakseen? julkisesti? keskustelevan? yleisön? esim.? joukko-viestinnän?passiivisena?vastaanottajana?toimivasta?yleisöstä?(Habermas?2004,?9–10).?
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Kuten?Sanders?(1997,?5)?tiivistää?Schumpeterin?näkemyksen:?”Public?assembly?seems?––???recipe?for?extracting?only?the?basest?performances?of?which?humans?are?capable”.?Tämän?näkemyksen?valossa?poliittinen?päätöksenteko?olikin?parasta? jättää?eliitin?vastuulle,?kan-salaisten?osallistumisen?rajoittuessa?tämän?eliitin?valintaan?säännöllisesti? järjestettävissä?vaaleissa?(Setälä?2003,?61–62).?Schumpeterin?mukaan?demokratian?tuli?siis?toimia?lähinnä?mekanismina,? jolla? järkevään? päätöksentekoon? ja? kansalaisten? moninaisten? intressien?tehokkaimpaan?mahdolliseen?yhteensovittamiseen?kykenevät?yksilöt?valitaan? ja? tarvitta-essa?rauhanomaisesti?vaihdetaan?(Held?2006,?143).?
?Demokratiateorioista?on?erotettavissa?kaksi?traditiota?sen?perusteella,?miten?ne?suhtautu-vat?kansalaisten?(ja?vallanpitäjien)?välisiin?sosiaalisiin?konflikteihin.?Toinen?korostaa?kan-salaisten?intressien?moninaisuutta?ja?näkee?yhteiskunnan?eri?ryhmien?väliset?ristiriidat?ja?kamppailut?erottamana?osana?demokratiaa.?Toinen?traditio?puolestaan?uskoo?kansalaisten?harmoniseen? yhteiseloon? ja?mahdollisuuteen? löytää? yhteisesti? jaetut? arvot? ja? intressit.?Poliittisen?prosessin?roolia?vaalikilpailuna?korostava?liberaali?teoria?lukeutuu?näistä?ensin?mainittuun.?Jälkimmäistä?puolestaan?edustaa?mm.?edellä?esitelty?Rousseaun?ajattelu,?kuin?myös? erilaiset? osallistuvan? ja? deliberatiivisen? demokratian? suuntaukset,? jotka? alkoivat?virrata?demokratiakeskusteluun?1900-luvun?loppupuolella.?(Bohman? ?Rehg?1997,?x–xii.)?
?1960-luvun? lopulle? tultaessa? tyytymättömyys? liberaalia? hallintoa? kohtaan? alkoi? kasvaa.?Kansalaiset?olivat?erkaantuneet?poliittisista?päätöksentekoprosesseista,? jääden?politiikan?passiivisiksi? sivustaseuraajiksi.? Kansalaisten? kokemus? vaikutusmahdollisuuksien? katoa-misesta?hallinnon?byrokratian? syövereihin,? jota? esimerkiksi?Amerikassa? vauhditti? tyyty-mättömyys?Vietnamin?sotaan?liittyneeseen?politiikkaan,?alkoi?kääntää?demokratiakeskus-telua? kansalaisten? aktiivisempaa? osallistamista? vaativaan? suuntaan.? (Bohman? ?? Rehg?1997,?xii.)?Liberaalia?edustuksellista?demokratiaa?nousivat?haastamaan?uudet?osallistuvan?demokratian? teoriat,? jotka? omaksuivat? lähtökohdakseen? Rousseaun? ja? Millin? ajatukset?kansalaisten?aktiivisen?osallistumisen?kehittävästä?ulottuvuudesta.?Yksi?suuntauksen?kes-keisistä?teoreetikoista,?Carole?Pateman,?laajensi?teoksessaan?Participation?and?Democratic?
Theory?(1970)?demokratian? ja?politiikan?käsitteet?edustuksellisen? järjestelmän?instituuti-oiden?ulkopuolelle.?Pateman?esitti,?että?kansalaisten?tulisi?voida?osallistua?omaa?elämään-sä? koskevaan? päätöksentekoon? kaikilla? elämän? osa-alueilla,? niin? politiikassa? kuin?myös?töissä? ja?perheessä.?Osallistuminen?päätöksentekoon?kaikilla?yhteiskunnan?alueilla?kehit-täisi?kansalaisten?valmiuksia?myös?poliittiseen?osallistumiseen?ja?johtaisi?tätä?kautta?koko?yhteiskunnan?rakenteiden?demokratisoitumiseen.?(Held?2006,?212.)?
?
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Osallistuva?demokratiateoria?kritisoi?liberaalin?näkemyksen?atomistista?yksilökuvaa?kiin-nittäen?huomion?yksilöiden?välisiin? sosiaalisiin?suhteisiin? ja?vuorovaikutukseen.?Esimer-kiksi?Pateman? ei?nähnyt?poliittista?osallistumista? vain?poliittisissa? elimissä? tapahtuvana?päätöksentekona,? vaan? osoituksena? kansalaisten? velvollisuudentunteesta? toisiaan? sekä?yhteisen? hyvän? tavoitetta? kohtaan.? (Setälä? 2003,? 120–121,? 124–125.)? Ihmisten? välinen?vuorovaikutus?saa?keskeisen?roolin?myös?Patemanin?jalanjäljillä?jatkaneen?Benjamin?Bar-berin? teoriassa? ’vahvasta’?demokratiasta.?Barber?korostaa? teoriassaan?avoimen? ja?moni-puolisen? keskustelun? merkitystä.? Keskustelun? myötä? kansalaiset? oppivat? jäsentämään?yhteiskunnallisia?suhteita?ja?hahmottamaan?yhteiskunnallisia?kysymyksiä?myös?vaihtoeh-toisista?näkökulmista.?Barberille?julkinen?keskustelu?toimii?paitsi?mielipiteiden?myös?poli-tiikan? asiakysymysten? ja? päätösvaihtoehtojen?muodostamisen? ja? testaamisen? areenana.?(Setälä?2003,?124–127.)?
?Jo? Barberin? esittämä? vahva? demokratia? enteili? demokratiateorian? ns.? deliberatiivista?käännettä,? eli? painopisteen? siirtymistä? keskustelua? korostaviin? teoriasuuntauksiin? (ks.?Dryzek?2000).?Termin? ’deliberatiivinen?demokratia’?mainitsi?ensimmäisen?kerran? Joseph?Bessette? vuonna? 1980?Yhdysvaltain? perustuslain? elitistisyyttä? ja? aristokraattisuutta? kri-tisoineessa? teoksessaan?Deliberative?Democracy:?The?Majority?Principle?in?Republican?Go-
vernment7??Kuvatessaan?amerikkalaista?demokratiaa?Bessette?hahmotteli?eräänlaisen?deli-beratiivisen?demokratian?edustuksellisen?muodon:?kansalaiset?delegoivat?valtansa?kong-ressiedustajilleen,? jotka?sitten?tekevät?poliittiset?päätökset?heidän?puolestaan?deliberatii-visten? ideaalien?mukaisesti,? eli? rationaalisesti?keskustellen? ja?kansalaisten? yhteistä? etua?toteuttaen.?(Dryzek?2000,?12–13;?Malmberg?2012,?27–28.)?
?Barberin?ja?Bessetten?avausten?myötä?demokratiateoriassa?alkoivat?1990-luvulla?yleistyä?näkemykset,? jotka?painottivat?nimenomaan?päätöksentekoa?edeltävän? julkisen?keskuste-lun? ja? järjenkäytön?merkitystä.? Osallistuvan? demokratian? tavoin?myös? deliberatiivinen?demokratia? on? saanut? voimansa? pitkälti? liberaalin? teorian? kritiikistä.? Deliberatiivisten?demokraattien? hampaisiin? joutui? erityisesti? liberaalin? teorian? näkemys? demokratiasta?pelkkänä? kansalaisten? preferenssien? yhdistelemisenä,? aggregoimisena8?? ja? vaaliuurnilla?saavutettaviin? voittoihin? tähtäävänä? kamppailuna? ja? kaupankäyntinä.? (Bohman? ?? Rehg?1997,?xii–xiii.)?Deliberatiivinen?demokratiateoria?on?pyrkinyt?vastaamaan?edustuksellisen?
?????????????????????????????????????????????????????????????7?Bessette?on?myöhemmin?tarkentanut?vuoden?1980?näkemystään?teoksessa?The?Mild?Voice?of?Rea-
son:?Deliberative?Democracy?and?American?National?Government?(1994).??8?Joshua?Cohen?(1991)?kutsuu?aggregatiiviseksi?sellaista?demokratiakäsitystä,?jonka?mukaan?kaikil-le? yksilöllisille? preferensseille? annetaan? ideaalissa? demokraattisessa? päätöksenteossa? yhtäläinen?painoarvo?(Setälä?2003,?131).?
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demokratian?ongelmiin?korostamalla?vapaiden?ja?tasa-arvoisten?kansalaisten?julkista?kes-kustelua?poliittisen?päätöksenteon?legitimaation?pohjana.?Teorian?ytimen???jota?käsittelen?syvemmin?seuraavassa?luvussa???muodostaa?näkemys,?jonka?mukaan?julkisen?keskustelun?ja?harkinnan?myötä?yksilöiden?preferenssit?voivat?muuttua?niin,?että?kaikille?kansalaisille?hyväksyttävissä?oleva?yhteinen?hyvä?on?mahdollista?löytää.?(Esim.?Bohman???Rehg?1997;?Dryzek?2000.)?
?Yleisesti?ottaen?deliberatiivisen?demokratiateorian?edustajat?eivät?kuitenkaan?ole?pyrki-neet?syrjäyttämään?vakiintunutta?edustuksellisen?demokratian?järjestelmää.?Ideologisella?tasolla?deliberatiivinen?demokratia?tarjoaa?normatiivisen?mallin?siitä,?miten?demokratian?tulisi? ideaalitilanteessa? toimia,?mutta? käytännön? tasolla? se? yleensä? hyväksyy? liberaalin?demokratian?puitteet? ja?pyrkii?sopeutumaan?niihin.?Deliberatiivisen?demokratian?piiristä?on?haettu?keinoja?olemassa?olevan?järjestelmän?vahvistamiseen,?ja?sen?aatteiden?pohjalta??on?esimerkiksi?luotu?erilaisia?deliberatiivisia?kokeiluja,?joissa?kansalaisia?on?aktivoitu?mu-kaan? deliberatiivisia? ehtoja? noudattavaan? keskusteluun? ja? päätöksentekoon9?(ks.? esim.?Herne? ?Setälä?2005).??
?Uuden? vuosituhannen? lähestyessä? osallistuvan? ja? deliberatiivisen? demokratian? teoriat?alkoivat?saada?uutta?pontta? tieto-? ja?viestintäteknologian?kehityksen?ansiosta.?Erityisesti?internetin?kehittyminen? ja?yleistyminen?avasi?uusia?mahdollisuuksia?kansalaisten?demo-kraattiseen?osallistumiseen?ja?osallistamiseen.?Perinteisten?osallistumisen?tapojen?rinnalle?alettiin?kehitellä?uudenlaisia? ’e-demokratian’? ja? ’e-osallistumisen’?muotoja.?Verkkodemo-kratian?nimissä?on?pohdittu?niin?sähköistä?äänestämistä?kuin?kehitetty?erilaisia?uudempia?keinoja?ja?sovelluksia?edistämään?hallinnon?ja?kansalaisten?välistä?vuorovaikutusta.?Hyvä-nä? kotimaisena? esimerkkinä? tällaisesta? viranomaislähtöisestä? sovelluksesta? toimii? valti-onhallinnon? tuottama? Otakantaa.fi-palvelu,? jonka? tarkoituksena? on? tarjota? yhteinen? ja?avoin?demokraattisen?keskustelun?foorumi?kansalaisille,?järjestöille?ja?virkamiehille.?(Ma-tikainen? 2012,? 133–134,? 145–148.)? Hallinnon? tasolta? fasilitoitujen? verkkodemokra-tiahankkeiden? avulla? on? pyritty? aktivoimaan? kansalaisten? hiipunutta? osallistumisintoa,?mutta?vielä?lienee?turhan?aikaista?sanoa,?miten?hyvin?nämä?uudet?palvelut?kykenevät?vas-taamaan?kansalaisten? tarpeisiin.?Hallinnon?kehitellessä?virallisia?demokraattisen?osallis-tumisen?ja?keskustelun?foorumeita,?on?uuden?teknologian?avaamiin?mahdollisuuksiin?tar-tuttu?aktiivisesti?myös?yhteiskunnan?ruohonjuuritasolla.?Toistaiseksi?nähtäväksi?jää,?miten?nämä?kaksi?maailmaa? ?? ja?kaksi?mediakäytön? ja?poliittisen?kulttuurin?sukupolvea? ??saa-daan?sovitettu?yhteen?2000-luvun?poliittisessa?järjestelmässä?(vrt.?Herkman?2012).?
?????????????????????????????????????????????????????????????9?Deliberatiivisista?kokeiluista?katso?tarkemmin?esim.?Herne? ?Setälä?(2005)?ja?Fishkin?(1991).?
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?Demokratiateorioiden? tarkoituksena?on? tarjota?malleja?yhteiskunnan?kollektiivisten?pää-tösten?tekemiseen.?Moderni?yhteiskunta?muodostuu?erilaisista?yksilöistä?ja?ryhmistä,?joilla?kullakin?on?omat,?monesti?eroavat? ja?yhteen?sovittamattomat?maailmankuvansa,?arvonsa?ja? intressinsä.? Poliittisessa? elämässä? vallitsee? harvoin? puhdas? konsensus? siitä,?millaisia?yhteisten,?kaikkia?kansalaisia?sitovien?päätösten?tulisi?olla.?Jon?Elster?(1998)?esittää?kolme?keinoa,?joilla?kollektiivinen?päätös?on?mahdollista?saada?aikaan?tilanteessa,?jossa?osapuo-let?eivät?ole?lähtökohtaisesti?keskenään?yksimielisiä:?äänestäminen?(voting),?kaupankäynti?(bargaining)? ja?neuvottelu? (arguing).?Äänestyksessä?osapuolten?erilaiset? intressit?aggre-goidaan?eli? lasketaan?yhteen,? jolloin?päätöksen?perusteeksi?muodostuu?enemmistön?kan-natus.?Kaupankäynti?päätöksentekoprosessina? taas?voi? ilmetä?esimerkiksi?erilaisina? leh-mänkauppoina:? joku? osapuolista? voi? joustaa? periaatteistaan? yhdessä? päätöksessä,? jos?palkkiona?saa?oman?kantansa?läpi?jossain?toisessa?kysymyksessä.?Neuvottelussa?näennäi-senä? tavoitteena?puolestaan?on?keskustelun? ja? järkeilyn?kautta?pyrkiä?muuttamaan?osa-puolten?preferenssejä?niin,?että?kaikkien?osapuolten?yhteisesti?hyväksymä?päätös?on?mah-dollista?saada?aikaan.?Kaikilla?kolmella?päätöksentekomekanismilla?on?paikkansa?poliitti-sessa?päätöksenteossa.?(Elster?1998,?5–7.)?
?Myös?päätöksenteon?taustalla?vaikuttavat?motiivit?voidaan?Elsterin?mukaan?jakaa?kolmeen?kategoriaan:?päätökset? voivat?perustua? joko? järkeen,? intresseihin? tai? tunteeseen.?Äänes-tämistä?ja?kaupankäyntiä?voi?ohjata?mikä?tahansa?näistä?kolmesta,?mutta?puolueettomuu-den? ideaaliin? pohjautuva? neuvottelu? yhdistetään? yleensä? nimenomaan? järkeen.? (Elster?1998,?6.)?Valistusajan?perintönä?järki?onkin?saanut?keskeisen?sijan?politiikan?ja?demokra-tian? teoriassa,? ja?siihen?vedotaan?usein?hyvän?päätöksenteon?perustana.?Poliittisilta?pää-töksiltä? edellytetään,? että?ne? ovat?perusteltavissa? rationaalisin,? järkeenkäyvin? argumen-tein.?
?Elsterin? jaotteluun? peilaten? deliberatiivista? demokratiaa? voisi? tiivistäen? kuvata? nimen-omaan? neuvotteluna? poliittisista? päätöksistä;? järkeen? perustuvana? keskusteluna,? jonka?kautta?pyritään? löytämään?yksimielisyys?toteutettavasta?politiikasta.?Sen?ytimen? ja? legiti-miteetin?perustan?muodostaa?erityinen,?vapaiden? ja? tasa-arvoisten?kansalaisten? julkinen?keskustelu?ja?järkeily,?deliberaatio??Tässä?luvussa?tarkastelen?deliberatiivisen?demokratia-teorian?keskeisiä?piirteitä?ja?ideologisia?lähtökohtia.?Aloitan?määrittelemällä?deliberatiivi-selle? demokratialle? elimellisen? deliberaation? käsitteen,? jonka? jälkeen? uppoudun? syvem-
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?Englannin?kieleen?deliberation?on? juontunut? latinan?sanoista?deliberatus? ja?deliberare?(de?’down’??? librare? ’weigh’;? libra? ’scales’).?Sanakirjan?antaman?määritelmän?mukaan?delibe-raatiolla?voidaan? tarkoittaa? joko? ’pitkää? ja?huolellista?harkintaa? tai?keskustelua’10?tai? ’hi-dasta? ja?huolellista? liikettä? tai?ajatusta’11??(Oxford?English?Dictionary?2014.)?Suomen?kie-leen?deliberation?on?kääntynyt?muotoon?deliberaatio??Vaikka? lainasana?on?kankeahko,?ei?deliberaatiolle? ole? vakiintunut? kielenkäytössämme? selvää? kotoperäistä? vastinetta.? Suo-menkielisessä?kirjallisuudessa?deliberaatioon?on?viitattu?mm.? termeillä? julkinen?harkinta?ja?julkinen?järkeily,?tai?puhumalla?yleisemmällä?tasolla?vain?harkinnasta?taikka?puntaroin-nista?(esim.?Setälä?2003,?172,?201).?Sanakirjamääritelmissä?ja?”suomennoksissa”?kuvastuu?deliberaation? olennainen? luonne:? se? on? keskustelun? kohteena? olevaan? asiaan? liittyvien?kysymysten?ja?näkökulmien?huolellista?tarkastelua?ja?harkintaa.?
?Deliberaatio?eroaa?muusta?yksityisestä? tai? julkisesta?kommunikaatiosta?siinä,?että?siihen?sisältyy?tiettyjä?odotuksia?ja?vaatimuksia?keskustelun?luonteesta,?laadusta?ja?päämäärästä.?Tiivistäen?deliberaation?vähimmäisehdoiksi?voidaan?asettaa?mm.?keskustelun?julkisuus?ja?dialogisuus?sekä?omien?näkemysten?perustelu? tavalla,? jonka?vastapuolen?voi?olettaa?ym-märtävän?ja?hyväksyvän.?Keskustelun?tulisi?olla?vapaata,?järkevää?ja?toisia?keskustelijoita?kunnioittavaa.? (Esim.? Pekonen? 2011,? 40,? 56.)? Yhtymäkohtia? on? helppo? tunnistaa?myös?Jürgen?Habermasin? (2004)? esittämään? näkemykseen? ideaalista? julkisesta? keskustelusta:?keskustelu?on?kaikille?avointa,? jokainen?keskustelussa?esiin?nostettu?kanta?punnitaan? ta-
?????????????????????????????????????????????????????????????10?Engl.?’long?and?careful?consideration?or?discussion’?(Oxford?English?Dictionary?2014).?11?Engl.?’slow?and?careful?movement?or?thought’?(Oxford?English?Dictionary?2014).?
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saveroisen?kriittisesti?ja?rationaalisen?harkinnan?pohjalta,?ja?lopulta?järkevin?ja?parhaiten?perusteltu?argumentti?saa?kaikki?keskustelijat?puolelleen.?Keskustelua?ja?sen?lopputulosta?hallitsevat?argumentit,?eivät?keskustelijoiden?valta-asemat? tai? -suhteet;? ”No? force?except?that?of?the?better?argument?is?exercised”?(Habermas?1975,?108?sit.?Cohen?1997,?74).?
?Vaikka?deliberaatiolla?voidaan? tarkoittaa? julkista?keskustelua? ja? järkeilyä?myös?yleisem-mällä?tasolla,?on?käsitteellä?vahva?kytkös?nimenomaan?demokratiateoriaan.?Kyösti?Peko-nen?(2011,?56)?erottaa?yleisluontoisen?deliberaation?deliberatiivisesta?demokratiasta?kes-kustelun?sitovuuden?perusteella:?
?? Kun?deliberaatio?määritellään?laajasti?kommunikaationa,?joka?sysää?liikkeel-le?pakottoman?pohdinnan?mieltymyksistä,?arvoista?ja?eduista,?niin?delibera-tiivista?demokratiaa?velvoittaa?poliittinen?päätöksenteko,?joka?sitoo?niin?de-liberaatioon?osallistuvia?kuin?niitäkin,?joiden?puolesta?osallistujat?on?aukto-risoitu?puhumaan.?
?Mikä?tahansa?yhteiskunnallinen?keskustelu?voi?siis?olla?luonteeltaan?deliberatiivista,?mutta?demokratian? konteksti? sitoo? deliberaation? poliittiseen? toimintaan? ja? päätöksentekoon;?poliittisessa?deliberaatiossa?pyritään?vaikuttamaan?keskusteluun?osallistuvien?ja?sitä?seu-raavien?poliittisiin?mielipiteisiin,?ja?sen?päämääränä?on?päätöksen?tekeminen?keskustelun?kohteena?olevassa?kysymyksessä?(Pekonen?2011,?40–41,?56–57).?
?Demokratiateorian?piirissä?deliberaation?määritelmät?ja?siihen?liitetyt?ehdot?ovat?saaneet?hieman?erilaisia?painotuksia?riippuen?siitä,?mihin? teoriasuuntaukseen?ne?kulloinkin?poh-jautuvat.?Ensimmäisen?määritelmän?voi?löytää? jo?Aristoteleelta,? jolle?deliberaatio?oli?tapa?toteuttaa?poliittista?hyvettä?ja?itsehallintoa?(Bohman?2000,?23).?Deliberatiivista?demokra-tiaa?edustavista? teoreetikoista?esimerkiksi? Joshua?Cohen? (1998,?186,? sit.?Herne???Setälä?2005,?176)?on?määritellyt?deliberaation?vapaaksi? ja? julkiseksi? järjen?käytöksi?niiden,?kes-kenään?tasa-arvoisten?ihmisten?kesken,?joita?päätös?koskee.?James?Bohman?(2000)?puoles-taan?kuvaa?deliberaatiota?dialogisena?prosessina,? jossa?omille?näkökannoille?vaihdetaan?perusteluja? ihmisten? välistä? yhteistyötä? vaativissa? ristiriitatilanteissa,? kun? Gutmann? ??Thompson?(1996,?2004)?taas?korostavat?deliberatiivisen?prosessin?pyrkimystä?kollektiivi-sesti?sitoviin,?yhteisesti?hyväksyttyihin?perusteluihin?pohjautuviin?päätöksiin?(ks.?Herne???Setälä?2005,?176).?John?S.?Dryzek?(2000)?taas?huomioi?määritelmässään?erityisesti?delibe-ratiivisen? keskustelun? reflektiivisyyden,? keskustelijoiden? avoimuuden? vaihtoehtoisille?näkökulmille.??
?
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The?reflective?aspect? is?critical,?because?preferences?can?be? transformed? in?the?process?of?deliberation.?Deliberation?as???social?process?is?distinguished?from? other? kinds? of? communication? in? that? deliberators? are? amenable? to?changing?their?judgements,?preferences,?and?views?during?the?course?of?their?interactions,?which? involve?persuasion? rather? than?coercion,?manipulation,?or?deception.12?(Dryzek?2000,?1.)?
?Erilaisten?määritelmien?pohjalta?poliittisen?keskustelun?deliberatiivisuudelle?voidaan?siis?luetella?ainakin?seuraavanlaisia?kriteerejä:?keskustelu?on? inklusiivista,? tasa-arvoista,?mo-niäänistä?ja?vastavuoroista,?keskustelussa?esitetyt?näkemykset,?arvot?ja?intressit?perustel-laan?ja?arvioidaan?kriittisesti?järkeen?ja?moraaliin?tukeutuen,?keskustelussa?tuodaan?vilpit-tömästi? ja? totuudenmukaisesti? esiin? kaikki? relevantti? informaatio? sekä? todelliset? pyrki-mykset,? ja?sillä?on?vaikutus?osallistujien?mielipiteisiin? ja?tehtäviin?päätöksiin?(mm.?Herne?
??Setälä?2005,?176;?Kies?2010,?42).?Keskustelun?ja?harkinnan?päämääränä?on?henkilökoh-taisten?preferenssien?muuttaminen?tai?ainakin?sellaisen?yhteisen?ymmärryksen?luominen,?että?voidaan?päätyä,?jos?ei?yksimieliseen,?niin?ainakin?jollain?tasolla?kaikkien?hyväksymään?käsitykseen?yhteisestä?hyvästä.?
?Deliberatiivisen?demokratian? teoreetikot?ovat?suhteellisen?yksimielisiä?deliberaation?pe-rusluonteesta? tasa-arvoisten? yksilöiden? välisenä? reiluna? ja? perusteltuna? keskusteluna.?Teorian?piiristä?löytyy?kuitenkin?erilaisia?näkemyksiä?siitä,?millaista?on?’oikeanlainen’?kes-kustelu???millaiset?argumentit?ja?puhetyylit?hyväksytään?deliberaatioksi.?Mielipiteitä?jakaa?erityisesti? deliberaatioon? usein? liitetty? rationaalisen? argumentoinnin? vaatimus.? Jotkut?(mm.?Habermas?ja?Rawls)?vannovat?tiukasti?’julkisen?järkeilyn’?nimeen?ja?rajaavat?delibe-raation?ainoastaan? tietyt?rationaaliset?ehdot? täyttäviin?argumentteihin.?Toiset?(mm.?Dry-zek? ja?Mansbridge)? taas? ovat?määritelmässään? suopeampia,? hyväksyen? deliberaatioksi?myös?muunlaisia?kommunikoinnin?muotoja,?kuten?retoriikan,?huumorin,?tunteenilmaisun,?todistamisen,?tarinankerronnan?tai?juorut,?kunhan?ne?eivät?ole?luonteeltaan?pakottavia?tai?manipuloivia.?(Dryzek?2000,?1–2.)?
?Deliberaatiolle?annetut?määritelmät? jättävät?pitkälti?avoimeksi?myös?sen,?miten? ja?missä?deliberaation?tulisi?nykyisenkaltaisissa?demokratioissa?käytännössä?toteutua.?Esimerkiksi?Bohman?(2000,?23)?on?aiheellisesti?kysynyt,?onko?edellä?esitetyt?ehdot?täyttävä?deliberaa-tio? ylipäänsä? mahdollista? moderneissa,? kompleksisissa,? monimuotoisissa? ja? -arvoisissa?
?????????????????????????????????????????????????????????????12?Suom.?(teoksesta?Pekonen?2011,?51):?”Reflektiivinen?näkökulma?on?ratkaiseva,?koska?preferens-sit? voivat?muuttua? deliberaation? prosessissa.? Deliberaatio? sosiaalisena? prosessina? eroaa?muista?kommunikaation? tavoista? siinä,?että?deliberoijat?ovat?suostuvaisia?muuttamaan?arvioitaan,?prefe-renssejään?ja?näkemyksiään?kanssakäymisessä,?jossa?on?kyse?suostuttelusta?pikemmin?kuin?pakos-ta,?manipuloinnista?tai?petoksesta.”??
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yhteiskunnissa??Esiin?voisi?nostaa?esimerkiksi?kysymyksen,?koskeeko?deliberaatio?nykyi-sissä?edustuksellisen?demokratian?asettamissa?puitteissa? edelleen? tasaveroisesti?kaikkia?kansalaisia?vai?kuuluuko?sen?piiriin?ainoastaan?eliitin?toimesta?perinteisissä?demokratian?instituutioissa?käyty?keskustelu??Entä?ovatko?esimerkiksi?verkon?eri? foorumeilla?käydyt?keskustelut?yhtä? lailla?osa?deliberaatiota,?vai?rajoittuuko?deliberaatio?perinteisen?median?välittämään? julkisuuteen?tai?eduskunnan?seinien?sisään??Onko?konsensuksen? löytäminen?keskustelun? kautta? ylipäänsä? mahdollista?? Nämä? deliberaation? rajojen,? tavoitteiden? ja?ehtojen?määrittelyyn?liittyvät?kysymykset???sekä?niihin?esitetyt?erilaiset?vastaukset???ovat?keskeisiä?myös?deliberatiivisen?demokratian?teoriassa?ja?sen?eri?suuntausten?välisten?ero-jen?hahmottamisessa.?
?
3.2?Deliberatiivinen?demokratiateoria??
?Kuten?luvussa???kuvatuista?demokratiateorian?vaiheista?kävi?ilmi,?on?demokratialla?ja?jul-kisella?keskustelulla?pitkä?yhteinen?historia.?Historian?saatossa?julkinen?keskustelu?ja?har-kinta?ovat?saaneet?erilaisia?rooleja?demokraattisessa?päätöksenteossa;?antiikin?Ateenassa?kaikille?kansalaisille?avoin?keskustelu?oli?demokratian?ydin,?kun?taas?esimerkiksi?liberaa-lin? teorian? piirissä? suhtautuminen? on? ollut? skeptisempää.?Deliberatiivisen? demokratian?keskeinen?idea???julkisen?keskustelun?ja?harkinnan?nostaminen?demokratian?tärkeimmäk-si?ominaisuudeksi???ei?näin?ollen?olekaan?täysin?uusi?keksintö.?Deliberatiivisen?demokrati-an?teoria?on?kehittynyt?vastauksena?aikaisempien?teorioiden?haasteisiin,?poimien?mukaan?piirteitä?ja?ajatuksia?eri?aikakausilla?vaikuttaneista?teoriasuuntauksista.?
?Deliberatiivisen?demokratian?keskeinen?luonne?on?monesti?pyritty?tuomaan?esiin?vertaa-malla?sitä?liberaaliin?tai?ns.?aggregatiiviseen?demokratiakäsitykseen.?Aggregatiivisella?de-mokratialla? viitataan? yleensä? sellaiseen? liberaalille? demokratialle? ominaiseen? poliittisen?tasa-arvoisuuden?käsitykseen?ja?menettelytapaan,?jossa?kaikille?yksilöllisille?preferensseil-le?annetaan?päätöksenteossa?yhtäläinen?painoarvo.?Kukin?kansalainen?(tai?hänen?edusta-jansa)? ilmaisee?esimerkiksi?äänestämällä?oman,?ennakolta? lukkoon? lyödyn?kantansa?kul-loinkin?päätöksenteon?kohteena?olevaan?asiaan,? jolloin?kollektiivinen?päätös?muodostuu?nämä?yksittäiset?preferenssit?yhdistämällä?niin,?että?määrällisesti?eniten?kannatusta?saa-neet?preferenssit?voittavat.?Aggregatiivinen?käsitys?ei?vaadi?kansalaisia?perustelemaan?tai?oikeuttamaa?omia?preferenssejään,?vaan?demokratian?legitimiteetti?pohjautuu?menettely-tapojen?reiluuteen.?(Gutmann???Thompson?2004,?13–15;?Setälä?2003,?131,?169–170.)?Ag-gregatiivisen?demokratian?määritelmässä? tiivistyy?se,?mitä?esimerkiksi?Dryzek? (2000,?9)?on? kuvannut? liberaalin? demokratiateorian? ytimeksi:? liberaalin? politiikan? tehtävänä? on?
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kansalaisten? yksityisten,? heidän? itsensä? ennalta?määrittelemien? intressien? ja? etujen? yh-teensovittaminen? ja?yhteenlaskeminen.?Kansalaisten?vapaudet? ja?oikeudet?heidän?omien?etujensa?tavoittelemiseen?ovat? liberaalissa?demokratiassa?keskeisellä?sijalla? ja?ne?on?tur-vattu?perustuslaiksi?kirjoitetulla?yleisellä,?kaikkia?sitovalla?normistolla.??
?Keskeinen? ero? aggregatiivisen? ja? deliberatiivisen? demokratiakäsityksen? välillä? nousee?siitä,?että?aggregatiivisen?näkemyksen?ottaessa?yksilöiden?preferenssit?valmiiksi?annettui-na,?on?deliberatiivisen?demokratian? lähtökohtana?ajatus?preferensseihin?vaikuttamisesta?ja?mahdollisuudesta?niiden?muuttumiseen.?Preferenssien?yhdistelemisen?sijaan?delibera-tiivinen?demokratia?kohdistaa?huomion?siihen,?miten?nämä?preferenssit?perustellaan,?ko-rostaen?näin?ollen?päätöksentekoa?edeltävän?keskustelun?ja?harkinnan?merkitystä.?Kollek-tiivisen?päätöksenteon?pohjana? ja? legitimiteetin?perustana? toimii?kansalaisten? ja?heidän?edustajiensa? julkinen?harkinta,? jossa?erilaisia?päätösvaihtoehtoja? esitetään? ja? tasavertai-sesti?punnitaan.?Pyrkimyksenä?on?keskustelun? ja?argumentoinnin???reilun?neuvottelun???kautta?saada?aikaan?sellainen?päätös,?jonka?perusteet?ovat?kaikkien?osapuolten?hyväksyt-tävissä.?(Ks.?esim.?Elster?1998;?Gutmann? ?Thompson?2004.)?
?Deliberatiivinen?demokratia?ei?kuitenkaan?ole?yksi?yhtenäinen? teoria,?vaan?kyseisen?kat-tokäsitteen?alle?mahtuu?koko?joukko?hieman?toisistaan?poikkeavia?tulkintoja?ja?painotuk-sia?valinneita? teoriasuuntauksia.?Näitä?deliberatiivisen?demokratian?eri?haaroja?yhdistää?tietyt?deliberatiiviset?perusperiaatteet,? jotka?voisi?mm.? Jon?Elsterin? (1998,?8)? ja?Stephen?Elstubin?(2006,? teoksessa?Pekonen?2011,?40)?esittämien?yhteenvetojen?pohjalta? tiivistää?seuraaviin? pääkohtiin.?Ensinnäkin,? deliberatiivinen? demokratia? on? kollektiivista? päätök-sentekoa,?johon?osallistuvat?joko?suoraan?tai?edustajiensa?välityksellä?kaikki?ne,?joita?pää-tös?koskee.?Toiseksi,?näihin?kollektiivisiin?päätöksiin?pyritään?sellaisen?julkisen?keskuste-lun? ja?harkinnan?kautta,? jossa?osapuolet?ovat? sitoutuneet?vastavuoroisuuteen,?puolueet-tomuuteen?ja?rationaalisuuteen.?Keskustelussa?osapuolet?esittävät?ja?kuuntelevat?perustel-tuja? argumentteja? asian? puolesta? ja? sitä? vastaan,? ja? sen? pyrkimyksenä? on?mielipiteiden?muuttaminen.? Tähän? asti? deliberatiivisen? demokratian? edustajat? ovat? suhteellisen? yksi-mielisiä,?mutta? lähdettäessä?määrittelemään?teorian?sisältöä?tarkemmin,?kuten?suhtautu-mista? deliberaation? arvoon,? asemaan,? tavoitteisiin? ja? laajuuteen,? alkaa? eroavaisuuksia?nousta?esiin?(Gutmann? ?Thompson?2004,?21).?
?Deliberatiivisen?demokratiateorian?muotoutumiseen? ?? ja? samalla?myös? sen?eri?haarojen?välisiin?näkemyseroihin???on?vaikuttanut?erityisesti?kaksi?ajattelijaa:?John?Rawls?ja?Jürgen?Habermas.? Valistusfilosofiasta? ja? erityisesti? Kantilta? kantautuvat? ajatukset? vapaiden? ja?
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tasa-arvoisten?yksilöiden?autonomisesta?harkinnasta?sekä?edellytys?poliittisten?päätösten?perusteiden? ja?periaatteiden? rationaaliseen? arvioimiseen? ovat?muodostaneet? elimellisen?osan?niin?Rawlsin?kuin?Habermasin?ajattelua,?ja?kantautuneet?heidän?kauttaan?myös?deli-beratiivisen?demokratian?teoriaan?(Setälä?2003,?137).?Yhtäläisyyksistä?huolimatta?Rawlsin?ja?Habermasin? teorioissa?on?kuitenkin?myös?merkittäviä?eroja,? joiden?voi?nähdä? jakavan?deliberatiivisen? demokratian? suuntaukset? pääpiirteittäin? kahteen? haaraan:? liberaaleihin?’rawlsilaisiin’? ja?kriittisempiin? ’habermasilaisiin’? (esim.?Dryzek?2000,?21).?Rawls?edustaa?angloamerikkalaista?liberaalia?teoriaa,? jota?seuraten?hän?on?kiinnittänyt?teoriassaan?huo-miota?erityisesti?deliberatiivisen?demokratian?periaatteiden?sekä?yksilöiden?oikeuksien?ja?oikeudenmukaisuuden?väliseen?suhteeseen.?Keskeinen?kysymys?rawlsilaisessa?’poliittises-sa? liberalismissa’?on?ollut?myös?deliberatiivisen?demokratian?tarkastelu?keinona?moniar-voisille?yhteiskunnille?ominaisten?konfliktien? ratkaisuun.?Frankfurtin?koulukuntaa?edus-tava?Habermas?on?puolestaan?muodostanut?teorioillaan?pohjan?deliberatiivisen?demokra-tian?kriittiselle?suuntaukselle.?Habermasilaisessa?ajattelussa?keskeisessä?roolissa?on?julki-nen? kommunikaatio,? sen? ideaali? toteutuminen? ja?merkitys? kollektiivisen? päätöksenteon?legitimiteetille.?(Mm.?Herne? ?Setälä?2005,?175;?Setälä?2003,?137.)??
?Rawls? ja?Habermas?ovat?näyttäneet?suunnan?deliberatiivisen?demokratian? teorialle.?Hei-dän? ajatuksiinsa? ovat? tarttuneet? paitsi? lukuisat? deliberatiivisen? demokratian? ns.? toisen?polven?teoreetikot?myös?deliberatiivisen?demokratian?ajatuksia?kyseenalaistaneet?ja?haas-taneet? kriitikot.? Näin? ollen? onkin? paikallaan? esitellä? Rawlsin? ja? Habermasin? demokra-tianäkemysten?pääpiirteet.?
?
3.2.1?John?Rawls?ja?poliittinen?liberalismi?
? [H]ow? is? it?possible? for?there?to?exist?over?time??? just?and?stable?society?of?free?and?equal?citizens,?who?still?remain?profoundly?divided?by?reasonable?religious,?philosophical,?and?moral?doctrines?(Rawls?1996,?47)???
?Deliberatiivisen? demokratian? liberaalin? suuntauksen? nähdään? yleisesti? saavan? juurensa?amerikkalaisen?John?Rawlsin?(1921–2002)?ajattelusta.?Rawls?tuli?tunnetuksi?vuonna?1971?ilmestyneellä,? oikeudenmukaisuuden? periaatteita? käsitelleellä? ?? Theory? of? Justice??-teoksellaan? (suom.? Oikeudenmukaisuusteoria? 1988).? Teoksessa? Rawls? hahmottelee?Locken,?Kantin? ja?Rousseaun?yhteiskuntasopimusajattelun?pohjalta? teorian?oikeudenmu-kaisuutta?koskevasta?harkinnasta?(ks.?Rawls?2007,?218–219).?Oikeudenmukaisuusteorias-sa?Rawls?kuvaa?erityisen?hypoteettisen? ’alkuasetelman’?(the?original?position),? johon?yh-
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teiskunnan?oikeudenmukaisuus?hänen?mukaansa?perustuu.?Tässä?alkuasetelmassa?vallit-see?niin?sanottu? ’tietämättömyyden?verho’? (the?veil?of? ignorance),? tila,? jossa?yksilöt?ovat?tietämättömiä?omista?kyvyistään,? identiteetistään,?yhteiskunnallisesta?asemastaan? ja?näi-hin?kytkeytyvistä?erityiseduista.?Tietämättöminä?omista?ominaisuuksistaan?tai?yhteiskun-nan?etujen? jakautumisesta?yksilöiden?on?oikeudenmukaisuuden?periaatteita?määritelles-sään?välttämätöntä?soveltaa? jonkinlaista?yleisinhimillistä,? jaettua?moraalista?näkökulmaa.?Rawlsin?mukaan?tietämättömyyden?verho?takaa?yksilöiden?kyvyn?toimia?rationaalisesti?ja?oikeudenmukaisesti,?jolloin?myös?valitut?oikeudenmukaisuusperiaatteet?ovat?tasapuolisia?ja?reiluja.?(Rawls?1996,?305–306;?Setälä?2003,?141–142.)?
?Deliberatiiviselle? demokratialle? suuntaa? näyttäneen? varsinaisen? demokratiateoriansa?Rawls?esittää? teoksessa?Political?Liberalism?(1993/1996),?sekä? tätä?kommentoivassa?The?
idea?of?public?reason?revisited? -esseessä? (199713).?Tässä?poliittiseksi? liberalismiksi?kutsu-massaan? teoriassa?Rawls?säilyttää?aikaisemmin?Oikeudenmukaisuusteoriassa?esittämänsä?käsityksen?’reilun?pelin?oikeudenmukaisuudesta’?(justice?as?fairness)?mutta?hylkää?ajatuk-sen?tietämättömyyden?verhon?takaa? löytyvästä?yhdestä? ‘kaikenkattavasta?opista’,? jonkin-laisesta?universaalista? totuudesta.?Sen? sijaan?hän? suuntaa?huomionsa?yhteiskunnan?mo-niarvoisuuteen?ja?siitä?väistämättä?kumpuaviin?poliittisiin?ristiriitoihin.?Keskeiseksi?kysy-mykseksi?teoriassa?nousee?se,?miten?nämä?ristiriidat?tulisi?yhteiskunnallisessa?elämässä?ja?poliittisessa?keskustelussa?kohdata.?Ratkaisuksi?Rawls?esittää?’julkisen?järjen’?(public?rea-son).?(Rawls?1996;?Rawls?2007.)?
?Rawlsin?poliittisen?liberalismin?keskeisenä?lähtökohtana?on?ajatus?yhteiskunnan?järkeväs-tä? moniarvoisuudesta:? ”––? vapaiden? instituutioiden? toiminnan? takia? demokraattisessa?yhteiskunnassa? vaikuttaa? normaalisti?monia? järkeviä?mutta? keskenään? ristiriitaisia? kai-kenkattavia?oppeja?(comprehensive?doctrines),? jotka?voivat?olla? luonteeltaan?uskonnolli-sia,? filosofisia? ja?moraalisia”? (Rawls?2007,?167).?Keskenään? ristiriitaisten?oppien? ”järke-vyydellä”?Rawls? tarkoittaa,? että? nämä? uskonnolliset,? aatteelliset? tai? sekulaarit? opit? ovat?lähtökohtaisesti? keskenään? tasavertaisia,? kunhan? ne? hyväksyvät? tietyt? perustuslaillis-demokraattisen?hallinnon?ja?julkisen?järjen?periaatteet.?Sen?sijaan,?että?politiikalla?tavoitel-taisiin? jonkin? tietyn?opin? julistamista?vallitsevaksi?yhteiskunnalliseksi? totuudeksi,?pyrki-myksenä? on? ns.? poliittisesti? järkevän? ratkaisun? löytäminen.? (Rawls? 1996;? Rawls? 2007,?167–168.)??
?
?????????????????????????????????????????????????????????????
?13?Käytän? lähteenä? esseen? suomenkielistä? käännöstä,? Julkisen? järjen?puolustus?? joka? on? julkaistu?osana?Leo?Näreahon?kääntämää?Kansojen?oikeus?–teosta?(2007).??
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Järkevien?ja?kohtuullisten?poliittisten?päätösten?tekeminen?ja?oikeuttaminen?tulisi?Rawlsin?mukaan?toteutua?niin?sanottua?julkisen?järjen?ideaa?noudattaen.?Julkisen?järjen?idea?perus-tuu? sen? ajatuksen? hyväksymiseen,? ettei? yksimielisyyttä?moniarvoisuuden? vallitessa? ole?useinkaan,?jos?koskaan,?mahdollista?saavuttaa.?Tällöin?itse?kunkin?on?pyrittävä?järkevästi?perustelemaan?omat?poliittiset?kantansa?siten,?että?myös?muiden?voisi?olettaa?ne?kohtuul-lisina?hyväksyvän.?Julkinen?järki?edellyttää?siis?vastavuoroisuuden?ja?ns.?’kunnioitusvelvol-lisuuden’?(duty?of?civility)? toteutumista? ??kansalaisten? tulee?olla?valmiita?perustelemaan?omat?näkemyksensä,?kuuntelemaan?muita,?arvioimaan?maltillisesti?eri?näkemyksiä?ja?tar-vittaessa?muuttamaan? omia? kantojaan.? Lähtökohtaisena? oletuksena? on,? että? kansalaiset?pitävät? toisiaan?vapaina? ja? tasa-arvoisina,? ja? toimivat? reilun?yhteistyön?ehtojen?pohjalta.?(Rawls?1996,?216–217;?Rawls?2007,?168–171.)?Kun?poliittisessa?päätöksenteossa?on?seu-rattu? julkisen? järjen? periaatteita,? voi? enemmistön? mielipiteeseen? perustuvaa? päätöstä?Rawlsin?mukaan?pitää?legitiiminä?(Rawls?2007,?173–174,?193).?Kuten?hän?asian?ilmaisee:?
? Kaikki?kansalaiset?eivät?ehkä?pidä? lakia?kaikkein? järkevimpänä?tai?sopivim-pana,?mutta?se?on?kuitenkin?poliittisesti?(moraalisesti)?itse?kutakin?kansalai-sena?sitova? ja?on?sellaisena?hyväksyttävä.?Jokainen?ajattelee,?että? itse?kukin?on?puhunut? ja?äänestänyt?vähintäänkin? järkevästi,? ja? siksi?kaikki?ovat? seu-ranneet? julkisen? järjen?periaatteita? ja?pitäneet?kunnioitusvelvollisuutta? ar-vossa.?(Rawls?2007,?173.)?
?Julkisen? järjen? ideaan? kuuluu? siis? olennaisesti? deliberatiivisen? demokratiakäsityksen?omakseen?ottama?ajatus?vastavuoroisesta?keskustelusta? ja?harkinnasta.?Rawlsin?mukaan?julkinen?järki?kuvaa?juurikin?sitä?perusteluprosessia,?jossa?kansalaiset?vaihtavat?näkemyk-siä? ja? argumentoivat? omien? kantojensa? puolesta? erilaisissa? poliittisissa? kysymyksissä?(Rawls?2007,?175).?Rawlsin?ajatus?julkisesta?järjestä?onkin?deliberaatiota?ajatellen?merkit-tävä.?Rawlsin?näkemyksiin?julkisen?järjen?alueesta,?toimijoista?ja?sisällöstä?liittyy?kuitenkin?myös?huomionarvoisia?ehtoja? ja?rajauksia,? jotka?vaikuttavat?olennaisesti?siihen,?millaisen?määritelmän?deliberaatio?hänen?teoriassaan?saa.?Ensinnäkin,?Rawls?rajaa?poliittisen? libe-ralisminsa?ainoastaan?politiikan?kategoriaan,?sulkien?filosofiset? ja?moraaliset?kysymykset?teorian?ulkopuolelle?(Rawls?1996,?374–375).?Tällä?perusteella?hän?määrittelee?myös?julki-sen? järjen?koskemaan?pelkästään?perustavanlaatuisia,?perustuslakia,?yksilöiden?perusoi-keuksia? ja? -vapauksia? sekä? oikeudenmukaisuuden? perusteita? koskevia,? poliittisia? kysy-myksiä.? Julkisen? järjen?vaatimus?ei?siis?Rawlsin?mukaan?sovellu?kaikkeen?yhteiskunnalli-seen?tai?ns.?arkisempia?poliittisia?kysymyksiä?koskevaan?keskusteluun,?mutta?ei?myöskään?kaikille?keskustelun?areenoille;?julkisen?järjen?ideaa?voidaan?soveltaa?ainoastaan?julkisella?poliittisella? foorumilla?käsiteltäviin?kysymyksiin.?Tämän? foorumin?muodostavat?Rawlsin?
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mukaan? tuomareiden,? hallinnon? virkamiesten? ja? lakien? toimeenpanijoiden? sekä? julkista?virkaa?tavoittelevien?henkilöiden?keskustelut,?puheet? ja?poliittiset? lausunnot.?Eli?toiseksi,?Rawlsin?julkisen?järjen?idea?rajoittuu?virallisiin?poliittisiin?instituutioihin,?sulkien?ulkopuo-lelleen?niin?kansalaisyhteiskunnan?kuin?esimerkiksi? joukkotiedotusvälineiden?välittämän?julkisen?keskustelun.?(Rawls?1996,?213–216;?Rawls?2007,?169–170.)?
?Rawlsin?teoria?perustuu?selkeän?kahtiajaon?tekemiseen?yhteiskunnan?virallisen?poliittisen?foorumin?sekä?hänen?’taustakulttuuriksi’?(background?culture)?kutsumansa?alueen?välillä.?Taustakulttuuriin?Rawls?lukee?sen?(kansalais-)yhteiskunnan?alueen,?jossa?erilaiset?ja?kes-kenään?yhteensovittamattomat?kaikenkattavat?opit?vaikuttavat.?Luonteeltaan?se?ei?hänen?mukaansa?ole?poliittinen?vaan?sosiaalinen,?eikä? julkisen? järjen? idea?näin?ollen?ole?siihen?suoraan? sovellettavissa.?Poliittinen?alue? sen? sijaan? toimii? tästä? irrallisena? ja? itsenäisenä;?sitä? ohjaa? ainoastaan? yleinen? käsitys? oikeudenmukaisuudesta? (Rawls? 1996,? 14;? Rawls?2007,?170.)?Chantal?Mouffe?(2005,?90)?kutsuu?näitä?alueita?yksityiseksi?ja?julkiseksi?tiivis-täessään?ajatuksen?Rawlsin?poliittisen?liberalismin?takana:??
? ––?one?of?the?central?claims?of?the?‘political?liberalism’?advocated?by?Rawls?is?that? it? is? ?? liberalism? which? is? political,? not? metaphysical,? and? which? is??independent?of?comprehensive?views.???clear-cut?separation? is?established?between? the? realm? of? the? private? ?? where? ?? plurality? of? different? and??irreconcilable?comprehensive?views?coexists? ??and? the?realm?of? the?public??where? an? overlapping? consensus? can? be? established? over? ?? shared??conception?of?justice.?
?Vaikka?määritelmä?rajaa?varsinaisen?julkisen?järjen?käytön???toisin?sanoin?deliberaation???edustuksellisen?demokratian?vakiintuneisiin?poliittisiin?instituutioihin,?on?myös?kansalai-silla?moraalinen?velvollisuus?noudattaa?poliittisessa?toiminnassaan?julkisen?järjen?ideaalia.?Rawlsin?(2007,?171)?mukaan?”kansalaisten?on?ideaalisti?ajateltava?itsensä?ikään?kuin?lain-säätäjiksi?ja?kysyttävä?itseltään,?mitä?lakeja?he?pitäisivät?järkevimpinä?ja?minkälaisin?(vas-tavuoroisuuden?kriteerit?tyydyttävin)?perustein?he?ne?säätäisivät”.?Kansalaiset?osallistuvat?siis? julkisen? järjen? toimintaan?punnitessaan?mielessään?erilaisia?poliittisia?kantoja? ja?ää-nestäessään? omaan,? aidosti? järkevimpänä? pitämäänsä? oikeudenmukaisuuskäsitykseen?pohjautuvan? harkintansa? perusteella? (Rawls? 2007,? 177).?Rawlsin? näkemyksessä? delibe-raation?voi?siis?tulkita?mahdolliseksi?myös?kansalaisen?yksityisenä?reflektiona?ilman?sosi-aalista?vuorovaikutusta???ajatteluna?ilman?varsinaista?keskustelua?(Dryzek?2000,?15).??
?Julkisen?järjen?alueen?ja?toimijoiden?ohella?Rawls?asettaa?ehtoja?myös?julkisen?järjen?sisäl-lölle,?eli?sille,?millaisiin?perusteisiin?ja?argumentteihin?julkisen?järjen?puitteissa?on?hyväk-
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syttävää?vedota.?Poliittisen?kategorian?ulkopuolelle?rajatut?erilaiset?moraaliset? ja?filosofi-set?kaikenkattavat?opit,?kuten? esimerkiksi?uskonnolliset?opit,? eivät?Rawlsin?mukaan? voi?toimia? poliittisten? päätösten? perusteina,? vaan? julkisen? järjen? tulee? toimia? poliittisen? oi-keudenmukaisuuskäsityksen? ja? poliittisten? arvojen? pohjalta.? Perusteluissa? tulisi? vedota?vain?sellaisiin?yleisesti?hyväksyttyihin?uskomuksiin? ja? tosiasioihin,? jotka?kaikki?vapaat? ja?tasa-arvoiset? kansalaiset? voivat? järkevän?moniarvoisuuden? vallitessa? hyväksyä.? Julkisen?järjen?mukaisiksi?perusteiksi?Rawls?esittää?muun?muassa?yleistä?vapautta,?oikeudenmu-kaisuutta?ja?hyvinvointia?sekä?esimerkiksi?tasavertaisia?perusvapauksia,?mahdollisuuksien?tasa-arvoa? ja? tulonjakoa? koskevia? ihanteet.? Rawls? ei? kuitenkaan? kiellä? kaikenkattavien?oppien?(uskonnollisten?tai?ei-uskonnollisten)?tuomista?julkiseen?poliittiseen?keskusteluun,?mutta?edellyttää,?että?väitteiden?tueksi?esitetään?näiden?lisäksi?myös?varsinaisia?ja?riittäviä?poliittisia?perusteita.?Vasta?pätevien?poliittisten?perusteiden?esittäminen?erottaa? julkisen?harkinnan? yksityisestä? ?? tekee?politiikasta?puhumisesta?poliittista?deliberaatiota? (Rawls?1996,?223–226;?Rawls?2007,?179–180,?190,?205.)?
?
3.2.2?Jürgen?Habermas?ja?kommunikatiivinen?rationaalisuus??
?John?Rawlsin?ajattelu?loi?siis?pohjaa?deliberatiivisen?demokratiateorian?liberaalille,?yhteis-kunnan? institutionaalisia? rakenteita? painottavalle? suuntaukselle.? Jürgen? Habermas? (s.?1929)?puolestaan?on?ollut?keskeinen?vaikuttaja?teorian?kriittisemmän?suuntauksen?muo-toutumisessa.?Yhteiskuntateorian?piirissä?Habermas?on?tullut?tunnetuksi?erityisesti? julki-suuteen?ja?kommunikatiiviseen?rationaalisuuteen?liittyvillä?teorioillaan,?mutta?osallistunut?myöhemmin?myös?demokratiaa?käsittelevään?keskusteluun.?Demokratiateoriansa?Haber-mas?esittää?teoksessa?Between?Facts?and?Norms:?Contribution?to???Discourse?Theory?of?Law?
and?Democracy?(1996)14??Perusta?Habermasin?Between?Facts?and?Normsissa?muotoilemalle?deliberatiivisen?demokratian?mallille?muodostuu?kuitenkin?jo?hänen?varhaisemmassa?ajat-telussaan?kommunikatiivisesta? toiminnasta? sekä? siihen?kytkeytyvästä?diskurssietiikasta.?Vaikka?Habermas? itse? ??kuten?kohta?käy? ilmi? ?? luopui?demokratiamallissaan?varhaisem-pien?näkemystensä?kriittisimmästä?kärjestä,?on?hänen?ajattelunsa?toiminut?esikuvana?mo-nelle?kriittistä?suuntausta?edustavalle?deliberatiivisen?demokratian?teoreetikolle.?
?
?????????????????????????????????????????????????????????????14?Saksankielinen? alkuteos? Faktizität?und?Geltung.?Beiträge? zur?Diskurstheorie?des?Rechts?und?des?
demokratischen?Rechtsstaats?(1992).?
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Habermasilaisen?demokratia-ajattelun?ydin? juontuu?Habermasin?1980-luvulla?hahmotte-lemasta? ’kommunikatiivisen? toiminnan? teoriasta’15??Kommunikatiivisen? toiminnan? teoria?ei? käsittele? suoranaisesti? demokratiaa? tai? poliittista? kommunikaatiota,? vaan? esittää? laa-jemman?näkemyksen?tosiasioita,?arvoja? ja?moraalia?koskevien?väitteiden?pätevyyden?kri-teereistä.? Teoriassa? Habermas? kuvaa? ’ideaalin? kommunikaatiotilanteen’:? ideaali? puheti-lanne? muodostuu? tasa-arvoisten,? moraalisesti? autonomisten? yksilöiden? keskustellessa?rationaalisesti?ja?vapaana?painostuksesta.?Kommunikatiivisen?toiminnan?pyrkimyksenä?on?luoda?ymmärrystä?yksilöiden?välillä,?ei?tavoitella?henkilökohtaisia?etuja?esimerkiksi?pakot-tamiseen,? petollisuuteen,? strategiseen? toimintaan? tai?manipulointiin? turvautumalla.?Näi-den? lähtökohtien? lisäksi? ideaalia?kommunikaatiotilannetta?kuvastaa?ns.? ’kommunikatiivi-nen?rationaalisuus’,?yksilöiden?sitoutuminen?harkintaan.?Keskustelussa?esitettyjä?väitteitä?ja?niiden?perusteeksi?esitettyjä?argumentteja?tulisi?arvioida?ainoastaan?niiden? johdonmu-kaisuuden? sekä?moraalisten? ja? tiedollisten?ansioiden?perusteella.?Kommunikatiivisen? ra-tionaalisuuden?vallitessa?ainoa?auktoriteetti?keskustelussa?on?siis?parhaalla?argumentilla.?(Habermas?1984,?10–18;?ks.?Dryzek?2000,?21–22;?Setälä?2003,?138–139).?
?Keskeisen? osan?Habermasin? kommunikatiivisen? toiminnan? teoriaa?muodostaa? ideaalille?puhetilanteelle?määritellyt?kriteerit.?Habermasin?teoriassaan?ideaalin?keskustelun?olosuh-teille?ja?luonteelle?asettamat?ehdot?ovat?vaikuttaneet?voimakkaasti?myös?deliberatiiviseen?demokratiateoriaan? ?? kommunikatiivisen? toiminnan? ihanteet? ovat? luoneet? lähtökohdan?oikeanlaiselle?deliberaatiolle? asetetuille? kriteereille? (Dryzek?2000,?22).?Habermasin? aja-tukset?heijastuvat?esimerkiksi?Seyla?Benhabibin? (1996,?70)?kuvauksessa? ideaalin?delibe-raatioprosessin?piirteistä:?







Habermas?pitää? ideaalin?kommunikaatiotilanteen? tavoiteltavana? ja? jokseenkin? loogisena?lopputuloksena?yksimielisyyden?eli?konsensuksen?muodostumisen?keskustelun?kohteena?olevassa? kysymyksessä.? Hän? ei? kuitenkaan? näe? yhteiskunnallisessa? keskustelussa? esiin?nousevien? moraalisten? väitteiden? palautuvan? mihinkään? tiettyihin,? Kantin? kategorisen?imperatiivin?kaltaisiin?ajattomiin?ja?universaaleihin?kriteereihin.?Sen?sijaan?väitteen?validi-teetti? kumpuaa?Habermasin?mukaan? siitä,? että? sen?perusteet?ovat?kaikkien?keskustelun?osapuolten? hyväksyttävissä.? (Habermas? 1984;? ks.? Setälä? 2003,? 138–139.)? Tätä? kautta?kommunikatiivisen? toiminnan? teoriasta? muotoutuu? deliberatiiviseen? demokratiaankin?usein? liitetty?ajatus?yhteisellä,?rationaaliseen?harkintaan? ja?argumentointiin?perustuvalla?keskustelulla?löydettävissä?olevasta?konsensuksesta.?
?Habermasin?varhaisemmista?teorioista?löytyy?kommunikatiivisen?rationaalisuuden?ohella?myös? toinen,? deliberatiivisen? demokratian? kannalta? erityisen? kiinnostava? käsite,? ’julki-suus’? tai? ’julkinen?sfääri’? (saks.? ’Öffentlichkeit’?engl.? ’public?sphere’).?Toisin?kuin?esimer-kiksi?Rawls,? jolle?deliberaatio? saattoi? toteutua?myös?yksilön? itsenäisenä?harkintana,?Ha-bermas?ymmärsi?deliberaation?nimenomaan?julkisena?prosessina???yhteiskunnan?julkisilla?sfääreillä?käytävänä?keskusteluna.?Habermas?näki?yhteiskunnan?keskeisenä?voimana?ak-tiivisen,?autonomisen? ja?avoimen? julkisen? tilan,? johon?kansalaiset? tasavertaisina?kokoon-tuivat?keskustelemaan?(rationaalisesti?argumentoiden)?yhteisistä,?yhteiskunnalliseen?elä-mään? liittyvistä?kysymyksistä.?Tämä?valtiosta? ja?markkinavoimista?riippumaton? julkinen?sfääri? toimi? paitsi? yhteisen? mielipiteenmuodostuksen? myös? julkisen? vallan? kritiikin? ja?kontrollin? areenana.?Vuonna? 1962? ensimmäisen? kerran? julkaistussa? Strukturwandel?der?
Öffentlichkeit? eli? Julkisuuden? rakennemuutos? -teoksessaan16?Habermas? esittää? julkisen?sfäärin? ideaalin? toteutumisen?malliesimerkiksi? eurooppalaisten? kaupunkien? kahviloissa,?salongeissa? ja? sanomalehtien? palstoilla? 1600–1700-luvuilla? kukoistaneen? porvarillisen?julkisuuden.?(Habermas?2004.)?
?Habermas? näki? Julkisuuden? rakennemuutoksessa? kuvaamansa? porvarillisen? julkisuuden?nimenomaan?valtiosta? ja?taloudesta? irrallaan?toimivana? julkisena?sfäärinä.?Tämä?erottelu?korostuu? edelleen? hänen? kehitellessään? kommunikatiivisen? toiminnan? teoriaansa.? Teo-riassaan? Habermas? jakoi? yhteiskunnan? kahteen? alueeseen:? ’systeemiin’? (saks.? ’System’,?engl.?’system’)?ja?’elämismaailmaan’?(saks.?’Lebenswelt’,?engl.?’lifeworld’).?Systeemi?koostui?
?????????????????????????????????????????????????????????????16?Saksankielinen?alkuteos?Strukturwandel?der?Öffentlichkeit.?Untersuchungen?zu?einer?Kategorie?der?
bürgerlichen? Gesellschaft? (1962).? Teoksen? englanninkielinen? käännös,? The? Structural? Transfor-
mation?of?the?Public?Sphere.?An?Inquiry?into???category?of?Bourgeois?Society?? ilmestyi?vuonna?1989.?Suomenkielinen? käännös? Julkisuuden?rakennemuutos.?Tutkimus?yhdestä?kansalaisyhteiskunnan?ka-
tegoriasta??jota?olen?tässä?käyttänyt?lähteenä,?ilmestyi?Veikko?Pietilän?suomentamana?vuonna?2004.??
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talouden?ja?valtion?muodostamista?ohjausmekanismeista?ja?sitä?ohjasi?ns.?instrumentaali-nen?rationaalisuus,?kyky?valikoida?ja?suunnata?oikeat?keinot?haluttujen?päämäärien?tehok-kaaseen? toteuttamiseen.?Elämismaailma?puolestaan? toimi?kansalaisten?kohtaamispaikka-na? ja? kommunikatiivisen? toiminnan? alueena,? jossa? yksilöt? rakensivat? identiteettejään? ja?neuvottelivat?yhteisistä?merkityksistä.?(Habermas?1987;?Dryzek?2000,?21–22.)?Haberma-sin?kuvaaman?elämismaailman? ja?siellä?toimivan? julkisen?sfäärin?voi?muotoilla?myös?aja-tukseksi? poliittisesti? toimivasta? ja? keskustelevasta? kansalaisyhteiskunnasta.? Martin? Jä-nicke? (1996,? sit.? Dryzek? 2000,? 23)? kuvaa? kansalaisyhteiskuntaa? julkiseksi? toiminnaksi,?joka?pyrkii?vastaamaan? talouden? tai?valtion???siis?habermaslaisittain?systeemin???epäon-nistumisiin? tai?puutteisiin.?Näin?ajateltuna?kansalaisyhteiskunta? toimisi?siis?eräänlaisena?systeemin? vastapainona;? alueena,? jossa? kansalaiset? kommunikatiivisen? rationaalisuuden?ideaalia?noudattaen?pyrkivät?yhteisen?tahdon?määrittämiseen.??
?Habermasin?kuvaama?kommunikatiivinen? toiminta?on?kuitenkin? ideaali,? jonka? tuominen?reaalimaailman?poliittiseen? todellisuuteen? ei? tapahdu? ongelmitta.?Kompleksisten? ja?mo-nimuotoisten?yhteiskuntien?poliittisessa?elämässä?jäädään?usein?kauaksi?ideaalin?keskus-telun?olosuhteista,?kaikkien?sitoutumisesta?kommunikatiivisen?rationaalisuuden?pelisään-töihin?ja?konsensuksen?löytämisestä.?(Dryzek?2000,?24.)?Habermasin?esittämien?ideaalien?kohtaamattomuus?nykymaailman?todellisuuden?kanssa?ei?ole? jäänyt?huomaamatta?hänen?kriitikoiltaan,?mutta?ei?myöskään?Habermasilta? itseltään.?Esittäessään?oman?demokratia-teoriansa? Between? Facts? and?Norms? -teoksessa? (1992/1996),? Habermas? olikin? ottanut?etäisyyttä?aikaisempiin?abstrakteihin?ideaaleihinsa.?Kuten?Dryzek?(2000,?24)?huomauttaa,?hyväksyessään? demokratiamallissaan?modernin?maailman? asettamat? realiteetit,? Haber-mas?samalla?ottaa?merkittävän?askeleen?aikaisemmasta?kriittisestä?lähtökohdastaan?kohti?liberaalia?näkemystä.??
?
Between?Facts?and?Norms? -teoksessa?esittämässään?demokratiamallissa?Habermas?pyrkii?sovittamaan?yhteen?normatiivisen?kommunikatiivisen?toiminnan?teoriansa?olemassa?ole-vien?demokraattisten?instituutioiden?empiiriseen?todellisuuteen?(ks.?Rehg?1996,?xiv).?Kan-salaisyhteiskunta?ja?julkisilla?sfääreillä?käyty?keskustelu?säilyttävät?tärkeän?roolinsa,?mut-ta?aikaisemman?valtion? instituutioista?riippumattoman?aseman?sijaan?asettuvat?edustuk-sellisen?demokratian?puitteisiin.? Julkisessa?keskustelussa? tapahtuvan?mielipiteen-? ja? tah-donmuodostuksen? tulisi?edelleen?ohjata?poliittista?päätöksentekoa,?mutta?nyt?Habermas?näkee? tämän?onnistuvan?parhaiten?demokratian?edustuksellisen? järjestelmän? ja? lainsää-däntöelinten?kautta?ja?ehdoilla.?
?
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Although?such?power?originates?in?autonomous?public?spheres,?it?must?take?shape? in? the? decisions? of? democratic? institutions? of? opinion-? and? will-formation?––?Communicative?power?––?influences?the?premises?of?judgment?and?decision?making?in?the?political?system?without?intending?to?conquer?the?system?itself.?(Habermas?1996a,?486–487.)?
? ?Habermas?hahmottele?siis?eräänlaisen?proseduraalisen?deliberatiivisen?demokratian?mal-lin,?jossa?lainsäädäntö?ja?yksilöiden?oikeudet?toimivat?demokratian?selkärankana?ja?kansa-laisyhteiskunnan? toiminnan? turvaajana.?Yhteiskunnan?kompleksisuus? ja?pluralismi?edel-lyttävät? toimivaa? perustuslaillista? järjestelmää,? joka? ”kanavoi? kommunikatiivisen? vallan?hallinnolliseksi?vallaksi”? (Habermas?1996a,?169,? sit.?Rehg?1996,? xxviii).?Kansalaisyhteis-kunnan?eri? foorumeilla?käytävä? julkinen?keskustelu? ja?mielipiteenmuodostus? tuottaa?ns.?vaikutusvaltaa?(”influence”),?joka?demokraattisten?prosessien?(eli?yleensä?vaalien)?kautta?muuntuu? kommunikatiiviseksi? vallaksi? ja? lainsäädännön?myötä? edelleen? hallinnolliseksi?vallaksi.?Vaikka?kansalaisten?deliberaation?kautta?syntynyt?julkinen?mielipide?ei?voi?itses-sään? hallita,? se? voi? suunnata? hallinnollisen? vallankäytön? tiettyyn? suuntaan.? (Habermas?1996b,?28–29.)?
?Teorian?deliberatiivinen?ulottuvuus?muodostuu?Habermasin?mukaan?siinä,?miten?lainsää-dännön? ja? poliittisen? päätöksenteon? legitimiteetti? perustellaan:? päätöksentekoprosessin?tulee? olla? luonteeltaan? diskursiivinen? ja? säilyttää? kansalaisten? julkisessa? keskustelussa?muodostaman?mielipiteen?periaatteet? (Rehg?1996,?xxxi;?Setälä?2003,?141).?Tässä?kohtaa?aikaisemmin?hahmoteltu?kommunikatiivisen? toiminnan? teoria?astuu?kehiin,?muodostaen?perustan?demokraattisen?päätöksenteon?legitimiteetille.?Kuten?Habermas? jo?kommunika-tiivisen?toiminnan?teorian?yhteydessä?esitti,?päätösten?oikeutus?ei?perustu?tiettyihin?uni-versaaleihin?moraali-? tai? arvokäsityksiin? taikka? ennalta?määrättyyn? ”yhteiseen? hyvään”,?vaan? edellyttää? ideaalin?kommunikaatiotilanteen? ehdot? täyttävää? julkista?keskustelua? ja?harkintaa.?Hän?kirjoittaa,??
?––?democratic?will-formation?does?not?draw? its? legitimating? force? from? the?prior? convergence? of? settled? ethical? convictions.? Rather,? the? source? of??legitimacy? includes,? on? the? one? hand,? the? communicative? presuppositions?that? allow? the? better? arguments? to? come? into? play? in? various? forms? of??deliberation? and,? on? the? other,? procedures? that? secure? fair? bargaining??conditions.?(Habermas?1996a,?278–279.)?
?Vaikka?vallan?voi?nähdä?Habermasin?demokratiamallissa?”karanneen”?kansalta?politiikan?instituutioille???kansan?tahdon?kanavoituessa?demokraattiseen?päätöksentekoon?edustuk-sellisen? järjestelmän? ja? lainsäädännön?kautta? ??on?kansalaisyhteiskunnalla?edelleen?kes-
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keinen?sija?Habermasin?ajattelussa.?Kansalaisyhteiskunta? ja?sen? tuottama? julkinen?sfääri?toimivat?areenana,?jossa?kansan?mielipiteet?ja?tahto?saavat?äänensä???eikä?näitä?ääniä?voi?legitiimissä?poliittisessa?päätöksenteossa?jättää?kuulematta.?William?Rehg?(1996)?tiivistää?Habermasin?ajatuksen?Between?Facts?and?Normsiin?kirjoittamassaan?esipuheessa:?
? As???formation?of?opinion?and?will,?public?discourse?is?not?merely???cognitive?exercise? but? mobilizes? reasons? and? arguments? that? draw? on? citizens’??interest,?values,?and?identities.?Political?discourse?thus?brings?in?the?citizens’??actual? sources? of? motivation? and? volition.? It? thereby? generates? ??”communicative? power”? that? has? ?? real? impact? on? the? formal? decision??making? and? action? that? represents? the? final? institutional? expression? of??political?”will”.?(Rehg?1996,?xxviii.)?
?Poliittinen?järjestelmä?ei?voi?toimia?itsenäisesti,?vaan?sen?tulee?kuunnella?kansalaisyhteis-kunnasta?kantautuvia?ääniä.?Kansalaisyhteiskunnan?julkisen?sfääri?toimiikin?eräänlaisena?tutkana?ja?vahvistimena,?jonka?tehtävänä?on?tunnistaa?yhteiskunnallisia?ongelmia?ja?tuoda?ne?politiikan? järjestelmätason? tietoon.?Poliittisen? julkisen? sfäärin? tulee?myös? tarjota? tila,?jossa?näihin?ongelmiin?liittyviä?näkökulmia? ja?ratkaisuvaihtoehtoja?voidaan?vapaasti?esit-tää? ja? rationaalisesti? arvioida.? Yhteiskunnan? julkisilla? areenoilla? käytävällä? poliittisella?keskustelulla?on? siis?merkittävä? rooli?demokratian?kannalta,?mutta? sen?vaikutusvalta?on?rajattu? ?? kansa? voi? antaa?neuvoja?mutta? ei?päättää.? Jättämällä? lopullisen?päätöksenteon?institutionalisoidun?poliittisen?prosessin?vastuulle,?Habermas?vapauttaa?kansalaiset?”pää-töksenteon?taakasta”.?(Habermas?1996a,?159,?162.)?
?Modernin? yhteiskunnan? sosiaalinen? kompleksisuus? on? saanut? Habermasin? joustamaan?demokratiamallissaan?varhaisemmalle?ajattelulleen?ominaisesta?kriittisestä?näkökulmasta?ja?demokraattisesta? ideaalista?(Bohman?2000,?172).?Porvarillisen?yhteiskunnan?hajoami-nen?uuden?ajan?massademokratian?tieltä?merkitsi?samalla?julkisen?sfäärin?rappiota;?aikai-semmat? ideaalit? lipuivat? tavoittamattomiin? yksityisen? sfäärin? konfliktien? tunkeutuessa?julkisuuteen,? systeemin? ”kolonisoidessa”? elämismaailmaan? (Habermas?1985).?Habermas?itse?näkee?diskurssiteoreettisen?mallinsa?ratkaisuna?liberaalin?ja?republikanistisen?demo-kratiakäsityksen?välisen?kuilun? täyttämiseen.?Deliberaation?edellytyksiin? ja?prosesseihin?keskittyvä? tulkinta? välttää? rousseaulaisen? republikanismin? idealistisuuden? ja? ”eettisen?ylikuormituksen”,?samoin?kuin?liberalistisen?demokratiakäsityksen?näkemyksen?valtiosta?pelkkänä? yksilöiden? yksityisiä? intressejä? suojelevana? ja? yhteen?kokoavana? apparaattina.?(Habermas?1996b.)?
?
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?Vapautta?erilaisten?arvojen? ja?mielipiteiden?esille? tuomiseen?voi?hyvällä? syyllä?pitää?de-mokraattisen?yhteiskunnan?elinehtona;?erilaisten?näkökulmien?esilläolo? ja?niiden?välinen?kamppailu?toimii?välttämättömänä?vastavoimana?autoritarismille?(vrt.?Mouffe?2005,?103–104).? Ihmisten?erilaisista?maailmankatsomuksista,?uskomuksista,?arvoista? ja? intresseistä?kumpuavat?erimielisyydet? ja?kiistat?ovat?olennainen? ja?erottamaton?osa? ihmisten?välistä?yhteiseloa.?Myös?politiikan? voi? ymmärtää?kumpuavan?pohjimmiltaan? ? ihmisten? välisistä?erimielisyyksistä.?Politiikassa?erilaiset?näkökulmat?ja?intressit?nousevat?esiin?ja?kilpailevat?keskenään???poliittisessa?päätöksenteossa?erimielisyydet?pyritään?ratkaisemaan? ja?erilai-set?intressit?sovittamaan?yhteen.?Politiikan?luonne?intressien?yhteen?sovittelemisen?aree-nana?kuvastuu?hyvin?esimerkiksi?Jacques?Rancièren?(2009)?määritelmästä,?jonka?mukaan?politiikka?on? ”demokraattista?kaikkien? tasa-arvoon?perustuvaa?kiistelyä?yhteisen?aistein?havaittavan?maailman?jakamisesta”.?Jos?erimielisyyttä?ei?olisi,?mihin?politiikkaa?oikeastaan?tarvittaisiin???
?Erimielisyyteen?on? suhtauduttu?deliberatiivisen?demokratian?piirissä? ristiriitaisesti.?Eri-mielisyydestä?johtuvat?konfliktit?on?nähty?”häiriöinä”,?jotka?tulisi?mahdollisimman?tehok-kaasti? deliberaatiolla? ratkaista,?mutta? samaan? aikaan? on?myös? korostettu? erilaisuuden?demokratiaan?ja?demokraattiseen?päätöksentekoon?tuomaa?rikkautta.?Erilaisten?näkemys-ten?esiin?nouseminen?julkisessa?keskustelussa?on?nähty?tärkeäksi?paitsi?kansalaisten?”va-listuksen”,?tiedon?ja?ymmärryksen?lisäämisen,?myös?parempien?ja?oikeutetumpien?päätös-ten?kannalta.?Julkisen?keskustelun,?jossa?erilaisia?näkökulmia?esitetään?vapaasti?ja?punni-taan?kriittisesti,?on?nähty? johtavan?harkitumpiin? ja?perustellumpiin?mielipiteisiin? ja?pää-töksiin.?(Esim.?Gutmann???Thompson?1996,?2004).?Kun?huomio?käännetään?siihen,?miten?erilaisten? näkemysten? seurauksena? väistämättä? syntyvään? vastakkainasetteluun? tulisi?poliittisessa?elämässä? suhtautua,? tarjoavat?deliberatiivisen?demokratian?edustajat? toisis-taan? poikkeavia? vastauksia.? Tulisiko? poliittisen? keskustelun? ja? päätöksenteon? tavoitella?konsensusta,?kaikkien? jakamaa?käsitystä?yhteisestä?hyvästä??Vai? tulisiko?hyväksyä,?ettei?erilaisten?näkemysten?välinen?vastakkainasettelu?ole???eikä?sen?tulisikaan?olla???koskaan?lopullisesti? ratkaistavissa??Kysymys?deliberaation?perimmäisestä? tavoitteesta?onkin?yksi?keskeisimmistä?deliberatiivisen?demokratian?teoriaan?liittyvistä?kiistakysymyksistä.??
?Deliberatiivista?demokratiaa,?etenkin?sen?edellä?esiteltyjen?esikuvien?John?Rawlsin?ja?Jür-gen?Habermasin?teorioita,?on?leimannut?ajatus?rationaalisella?keskustelulla?saavutettavis-sa? olevasta? konsensuksesta.? Julkisen? keskustelun? tavoiteltavaksi? päämääräksi? on? nähty?
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nimenomaan?yksimielisyyden?muodostuminen.?Deliberaatio? toimii,?kun?yhteisen?keskus-telun?ja?järkeilyn?kautta?päädytään?yksimieliseen?päätökseen,?kunkin?keskusteluun?osallis-tuvan?kansalaisen?muokatessa?omaa?näkemystään?keskustelussa?esiin?nousevien?peruste-lujen?myötä.?On? esitetty,? että? kunhan? deliberaation? prosessi? ja? puitteet? ovat? kunnossa,?tulisi? julkisen? järkeilyn? loogisena? lopputuloksena?olla?parhaan? argumentin? yksimielinen?hyväksyntä.?Tällaisesta?konsensusnäkökulmasta?katsottuna?yhteiskunnan?moniarvoisuus?näyttäytyy?haasteena,?joka?on?pyritty?ratkaisemaan?niin,?että?yksimielisyys?olisi?mahdollis-ta?saavuttaa???edes?teoriassa.?
?Monet?yhteiskunnalliset?kysymykset?ovat?kuitenkin?sellaisia,?etteivät?ihmiset?ole?valmiita?muuttamaan? omia? näkemyksiään,? esittipä? vastapuoli? kuinka? rationaalisesti? perusteltuja?tai?vetoavia?argumentteja?hyvänsä.?Monet?toisen?polven?deliberatiiviset?demokraatit?ovat-kin?joustaneet?edeltäjiensä?vaalimasta?yksimielisyyden?ideaalista?ja?hyväksyneet?sen?tosi-asian,? että? moniarvoisessa? yhteiskunnassa? yksimielisyys? on? lähes? aina? tavoittamaton?ihanne.?Mutta?vaikka?konsensusta?ei?deliberaatiolla?tavoitettaisikaan,?on?sitä?kohti?pyrkivä?keskustelu?nähty?tärkeänä?kollektiivisten?päätösten?legitimiteetin?kannalta;?deliberaation?tehtävänä?on?oikeuttaa?tehty?päätös?erityisesti?niiden?silmissä,?jotka?ovat?olleet?eri?mieltä.?Kuten?Simone?Chambers?(2003,?309)?kuvaa?deliberaation?tavoitetta:?”Although?consensus?need?not?be?the?ultimate?aim?of?deliberation,?and?participants?are?expected?to?pursue?their?interests,?an?overarching? interest? in? the? legitimacy?of?outcomes?(understood?as? justifica-tion?to?all?affected)?ideally?characterizes?deliberation”.?






?“Ydinajatus?on?yksinkertainen:?kun?kansalaiset? tai?heidän? edustajansa?ovat?moraalisesti?eri?mieltä,? tulisi?heidän? jatkaa?yhteistä? järkeilyä?saavuttaakseen?yhteisesti?hyväksyttävät?päätökset”17??tiivistävät?Amy?Gutmann? ja?Dennis?Thompson?(1996,?1)?näkemyksensä?yti-men.?Deliberatiivisen?demokratian? rawlsilaiseen? toiseen?polveen? lukeutuvat?Gutmann???Thompson?(1996,?2004)?korostavat?omassa?deliberatiivisen?demokratian?mallissaan?deli-beraation?merkitystä? keinona? käsitellä? ja? ratkaista? poliittisessa? elämässä? ilmeneviä? eri-mielisyyksiä.?Toisin?kuin?Rawls,? joka? teoriassaan?sulki?keskenään?ristiriitaiset? ja?yhteen-sovittamattomat?kaikenkattavat?opit?poliittisen?sfäärin?ulkopuolelle,?hyväksyvät?Gutmann?ja?Thompson?myös?moraaliset?kysymykset? ja?niistä? johtuvat?kiistat?osaksi?poliittista?elä-mää.?Vaikka?deliberaatio?ei?johtaisi?osapuolten?väliseen?konsensukseen,?tuottaa?delibera-tiivisiin?periaatteisiin?nojaava?keskustelu?heidän?mukaansa?oikeudenmukaisimman? ?? tai?ainakin?vähiten?epätyydyttävän???lopputuloksen.?
?Gutmann???Thompson?määrittelevät?deliberatiiviselle?demokratialle?neljä?keskeistä?piir-rettä.?Ensimmäinen,? ja?heidän?mukaansa?tärkein,?on? järkevään? ja?perusteltuun?argumen-tointiin?perustuva?keskustelu? ja?päätöksenteko.?Keskustelussa?esitetyt?näkökannat? tulisi?perustella? niin,? että? kaikki? keskusteluun? niin? aktiivisesti? kuin? passiivisesti? osallistuvat?voivat?nämä?perustelut?kohtuudella?hyväksyä.?Ja?toiseksi,?tämän?perustelun?tulisi?tapahtua?julkisesti?niin,?että?perusteet?ovat?kaikkien?niiden?kansalaisten?saavutettavissa,? joita?asia?koskee.?Tämä?edellyttää?paitsi?harkinnan?prosessin?julkisuutta?myös?sitä,?että?perusteiden?sisältö?esitetään?ymmärrettävästi.?Kolmas?deliberatiiviselle?prosessille?keskeinen?piirre?on?sen? johtaminen?kaikkia? sitovan?päätöksen? tekemiseen.?Gutmann???Thompson?eivät?kui-tenkaan?ymmärrä?päätöksen?tekemistä?keskustelun?päättymisenä.?Neljäntenä?deliberatii-visen?demokratian?ydinpiirteenä?he?esittävätkin?deliberaation?ymmärtämisen?dynaamise-na? prosessina:? jatkamalla? keskustelua? tehty? päätös? on? tulevaisuudessa?mahdollista? ky-seenalaistaa.?Deliberaation?ymmärtäminen? jatkuvana?prosessina?on?tärkeää,?sillä?päätök-sentekoprosessi?ja?sen?perustana?oleva?inhimillinen?ymmärrys?on?aina?erehtyväinen.?Asi-asta?saatava?uusi?tieto?voi?osoittaa?päätöksen?vääräksi?tai?aika?voi?ajaa?tehdyn?päätöksen?ohi,?jolloin?julkisen?deliberaation?tehtävänä?on?toimia?päätöksiä?korjaavana?voimana.?Toi-sekseen,?dialogin?jatkuminen?on?tärkeää?myös?juuri?siitä?syystä,?ettei?päätös?useinkaan?ole?syntynyt?yksimielisesti.?Sovun? löytäminen?osapuolten?välille?on?Gutmann???Thompsonin?
?????????????????????????????????????????????????????????????17?Engl.:? ”The? core? idea? is? simple:?when? citizens? or? their? representatives? disagree?morally,? they?should?continue?to?reason?together?to?reach?mutually?acceptable?decisions.”?
?
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mukaan? todennäköisempää,?mikäli? päätöksessä? alakynteen? jäänyt? taho? uskoo? voivansa?keskustelua? jatkamalla? vaikuttaa? päätökseen? tulevaisuudessa.? (Gutmann? ?? Thompson?2004,?3–7.)?
?Liberaali?demokratiateoria? ja?Rawlsin?poliittinen? liberalismi?pyrkivät? tyypillisesti?kiertä-mään?moraaliset?konfliktit? sulkemalla?ne?politiikan?ulkopuolelle.?Gutmann? ??Thompson?eivät? kuitenkaan? allekirjoita? tätä? rajausta,? vaan? hyväksyvät? poliittiselle? agendalle?myös?niin?kutsutut? ’deliberatiiviset?kiistat’? (’deliberative?disagreement’),?moraaliset?kysymyk-set,? joihin?ei? löydy?selkeää? järkiperäistä?ratkaisua?suuntaan? taikka? toiseen18?(Gutmann???Thompson?1996,?2–3;?2004,?28,?151).?Samaa?sukupuolta?olevien?parien?avioliitto?on?yksi?Gutmannin? ja?Thompsonin? esiin?nostama? ?? ja?parhaillaan? Suomessakin? käytävään,? run-saasti? huomiota? saaneeseen? julkiseen? keskusteluun? peilaten? hyvinkin? ajankohtainen? ??esimerkki?tällaisesta? ihmisten?perimmäiseen?arvomaailmaan? ja?moraalikäsityksiin?vetoa-vasta?kiistasta,?jossa?konsensuksen?löytäminen?voi?olla?mahdotonta,?mutta?jonka?sulkemi-nen?poliittisen?keskustelun?ulkopuolelle?ei?tunnu?nykypäivänä?perustellulta.?Gutmannin???Thompsonin? näkemyksen?mukaan? deliberatiivisen? demokratian? olennaisin? kysymys? ei?tulisikaan?olla?konsensuksen? tavoittelu?keinolla?millä?hyvänsä,?vaan?se,?miten?moraalisia?erimielisyyksiä?poliittisessa?keskustelussa?käsitellään?ja?millaisia?perusteluja?keskustelus-sa?esitetään.?Deliberaation?perimmäisenä?tarkoituksena?ei?heidän?mukaansa?olekaan?risti-riidoista? eroon? pääseminen,? vaan? erilaisten? näkökulmien? välisen? erimielisyyden? mini-moiminen.?Tätä?periaatetta?Gutmann???Thompson?kutsuvat? ’moraaliristiriidan?ekonomi-aksi’?(‘principle?of?the?economy?of?moral?disagreement’).?(Gutmann???Thompson?2004,?7,?10,?28–29,?77–78.)??
?Deliberatiiviselle? demokratiateorialle? tyypillisesti? Gutmannin? ja? Thompsonin? esittämät?keinot?moraalisten?kiistojen?ratkomiseen?eivät?ole?kovinkaan?konkreettisia:?mallin?kanta-vina? voimana? toimivat? ’keskinäisen? kunnioituksen? periaate’? sekä? sen? pohjalta? syntyvä?’julkinen? filosofia’.?Gutmann???Thompson?ymmärtävät?keskinäisen?kunnioituksen?erään-laiseksi?tavaksi?”olla?samaa?mieltä?erimielisyydestä”,?joka?edellyttää?keskustelijoilta?paitsi?suvaitsevaisuutta,?myös? tahtotilaa?vastavuoroiseen?kommunikaatioon? ja?erilaisten?näke-mysten? ymmärtämiseen.? Keskusteltaessa? ja? päätettäessä? moraalisista? erimielisyyksistä?




keskinäisen?kunnioituksen?periaatteen?tulisi?ilmetä?sekä?tavassa,? jolla?omat?kannat?esite-tään?ja?perustellaan,?että?tavassa,?jolla?toisten?näkemyksiin,?arvoihin?ja?moraalisiin?positi-oihin?suhtaudutaan.?Kyse?ei?siis?ole?vain?retoriikasta???oikeanlaisesta?argumentaation?ta-vasta???vaan?asenteesta,?jolla?julkiseen?keskusteluun?osallistutaan.?(Gutmann???Thompson?2004,?79–80.)?Keskustelua?tulisi?ohjata?vilpitön?ja?jalomielinen?pyrkimys?luoda?ymmärrys-tä?eri?näkemysten?välille?etsimällä?aktiivisesti?sellaisia?perusteita,?joilla?”vastustamiemme?positioiden? torjuminen? voidaan?minimoida”.? Toisin? sanoen,? keskinäisen? kunnioituksen?periaate?ei?edellytä?omasta?näkemyksestä? luopumista,?mutta?vaatii? toisten?aitoa?kuunte-lemista? sekä? yhtymäkohtien? etsimistä? omien? ja? vastakkaisten? näkemysten? välillä.? (Emt.?84–86.)??
?Vaikka?Gutmannin?ja?Thompsonin?kuvaama?deliberatiivinen?demokratia?ei?odota?julkisen?keskustelun? johtavan? yksimielisyyteen? yhteisestä? hyvästä,? ei? se? lakkaa? tavoittelemasta?sitä.? Deliberatiivisen? demokratian? teorian? ytimessä? kytee? konsensuksen? ihanne,? vaikka?sen? saavuttamattomuus? pluralismin? värittämässä? todellisuudessa? nykyteorian? piirissä?hyvin?tiedostetaan.?Kaikki?demokratiaa?ja?poliittista?elämää?tarkastelleet?teoreetikot?eivät?kuitenkaan?ole?yksimielisiä? siitä,?että?konsensus?ylipäänsä?olisi?politiikan? tavoiteltava? ja?toivottava?lopputulos.?Toisen?näkemyksen?mukaan?erilaisista?arvoista? ja?intresseistä? joh-tuva?poliittinen?vastakkainasettelu?ei?ole?”vikatila”,?joka?reilulla?keskustelulla?ja?neuvotte-lulla? tulisi? pyrkiä? korjaamaan,? vaan? demokratian? kantava? voima.? Konsensuksen? sijaan?demokratian?keskiössä?on?tällöin?konflikti???politiikka?on? jatkuvaa?kamppailua?erilaisten?näkemysten?välillä.??
?
4.2?Politiikka?kamppailuna:?agonistinen?demokratia?
? To? take? difference? ––? seriously? in? democratic? theory? is? to? affirm? the??inescapability?of?conflict?and?the?ineradicability?of?resistance?to?the?political?and?moral?projects?of?ordering?subjects,? institutions,?and?values.?Moreover,?it?requires?that?we?recast?the?task?of?democratic?theory,?and?move?it?beyond?that?of?simply?orchestrating?multiple?and?conflicting?group?needs?––?It?is?to?give?up?on?the?dream?of???place?called?home?––.?(Honig?1996,?258.)?
?Vaihtoehtoisen,? deliberatiivisen? demokratian? perusajatuksia? haastavan? näkökulman? de-mokratian?ja?politiikan?luonteeseen?sekä?tavoitteeseen?tarjoaa?mm.?Chantal?Mouffen?sekä?Bonnie? Honigin? edustama? agonistinen19?demokratiakäsitys.? Siinä?missä? deliberatiivinen?demokratia?tekee?kaikkensa?erimielisyyden?vähentämiseksi?tai?poistamiseksi?poliittiselta?
?????????????????????????????????????????????????????????????19?Vrt.?kreik.?ag?n???kilpailu,?kamppailu.?
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sfääriltä,?korostaa?agonistinen?demokratia?nimenomaan?erimielisyyden?pysyvyyttä?ja?vas-takkainasettelun? väistämättömyyttä.? Chantal?Mouffe? (2005)? ottaa? näkemyksensä? lähtö-kohdaksi?deliberatiivisen?demokratian?kritiikin? ja?modernin? liberaalin?demokratian? ”pa-radoksin”.?Mouffe?näkee?nykyisen? liberaalin?demokratian?ongelmien? ja?niin? sanotun?de-mokratiavajeen? johtuvan? pyrkimyksestä? yhdistää? kaksi? toisistaan? perustavalla? tavalla?poikkeavaa? ajatusmaailmaa:? yksilöiden? oikeuksia? ja? vapauksia? painottava? liberalismi? ja?kansan?suvereniteettia?korostava?demokratia.?Liberaalin?demokratian?paradoksaali?luon-ne? syntyy? siitä,?etteivät?nämä?kaksi?ulottuvuutta?ole?koskaan? täydellisesti? sovitettavissa?yhteen,? vaan? yksilöiden? vapaus? toteutuu?kansan? suvereniteetin?kustannuksella.? (Mouffe?2005,?4–5.)?Mouffe?kritisoi?deliberatiivista?demokratiaa?sen?yrityksestä?liittää?yhteen?libe-raalit? ja? demokraattiset? arvot? rationaaliseen? konsensukseen? pyrkivän? keskustelun? kei-noin.?Hän?tarttuu?kritiikissään?erityisesti?Rawlsin? ja?Habermasin?esittämiin?näkemyksiin,?jotka?keskinäisistä?eroistaan?huolimatta? luottavat?molemmat?deliberatiiviseen?prosessiin?linkkinä? liberaalien? yksilöiden? oikeuksien? ja? demokraattisen? tasa-arvoisuuden? välillä.?Mouffen?mukaan?kumpikaan?ei?kuitenkaan?kykene?tarjoamaan?toimivaa?ratkaisua:?Rawls?päätyy? suosimaan? yksilöiden? oikeuksia? demokratian? kustannuksella? ja? Habermas? taas?demokratiaa?yksilöiden?oikeuksien?kustannuksella.?(Mouffe?2005,?8.)??
?Mouffe?näkee?kestämättöminä?myös?Rawlsin? ja?Habermasin?pyrkimykset? löytää?konsen-sus?rajatulla? julkisuuden?tai?politiikan?alueella?tapahtuvan? julkisen? järkeilyn? ja?keskuste-lun?kautta.?Niin?Rawls?kuin?Habermas?pyrkivät?konsensukseen?hahmottelemalla?kumpikin?tahoillaan? teoreettisen?alueen,? joka?olisi?vapaa?yhteiskunnan?moniarvoisuudesta? ja?näin?myös?siitä?johtuvista?ratkaisemattomista?konflikteista.?Mouffe?nostaa?esiin?Rawlsin?ja?Ha-bermasin?välisen?debatin???arvopohjaisia?kysymyksiä?ei?ole?mahdollista?sulkea?poliittisen?elämän? ulkopuolelle? kuten?Rawls? väittää,? eikä?Habermasin?malli? voi? olla? niin? puhtaasti?proseduraalinen? kuin? hän? väittää? ?? ja? toteaa?molempien? osuvan? kritiikissään? oikeaan.?(Mouffe?2005,?90–91.)?Mouffen?mukaan?kumpikaan?ei?pääse? teoriassaan?pakoon?yhteis-kunnan?moniarvoisuutta;??
? Rawls? and?Habermas?want? to? ground? adhesion? to? liberal?democracy? on? ??type? of? rational? agreement? that? would? preclude? the? possibility? of??contestation.? This? is?why? they? need? to? relegate? pluralism? to? ?? non-public?domain? in? order? to? insulate? politics? from? its? consequences.?That? they? are??unable? to?maintain? the? tight? separation? they? advocate?has? very? important?implications?for?democratic?politics.?It?highlights?the?fact?that?the?domain?of?politics???even?when? fundamental? issues? like? justice?or?basic?principles?are?concerned? ?? is? not? ?? neutral? terrain? that? could? be? insulated? from? the??
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pluralism? of? values? and? where? rational,? universal? solutions? could? be??formulated.?(Emt.?92.)?
?Politiikan?kilpailullista?luonnetta?tarkastellut?Bonnie?Honig?(1993,?2)?on?kritisoinut?moni-en?politiikan?teoreetikkojen?jakamaa?käsitystä,?jonka?mukaan?toimivan?yhteiskunnan?me-nestysreseptinä?on?poliittista?elämää?”häiritsevien”?konfliktien,?kamppailujen?ja?erilaisten?soraäänten? eliminoiminen.? ’Politiikka’? on? tällöin? nähty? hallinnollisena? ja? lakiasäätävänä?koneistona,? jonka? tulisi? tuottaa?yhteiskunnallista? vakautta? ?? ja? tämä?onnistuu?parhaiten?poistamalla? poliittisuus? politiikasta? (emt.? 2).?Myös? Habermasille? ja? Rawlsille? erilaisista?näkökulmista?ja?arvomaailmoista?juontuva?vastakkainasettelu?sekä?poliittiset?kiistat?näyt-täytyvät?ongelmina,? jotka? tulisi?rationaalisen?keskustelun?kautta?pyrkiä? saattamaan?pois?politiikan?päiväjärjestyksestä.?Honigin?ja?Mouffen?edustama?agonistinen?demokratia?haas-taa?tämän?konsensuskäsityksen;?heille?poliittinen?kamppailu?ei?ole?demokratian?uhka?vaan?sen? voimavara.?Mouffen? (2005)?mukaan? politiikan? tarkoituksena? ei? tulisi? olla? kiistoista?eroon? pääseminen,? vaan? nimenomaan? niiden? nostaminen? esiin? politiikassa? ja? julkisessa?keskustelussa.? Sen? sijaan,? että? vastakkainasettelu? ja? erilaisten? arvojen? väliset? konfliktit?vaarantaisivat?demokratian,?ovat?ne?ennemminkin?sen?olemassaolon?ehto.?Kilpailu?vallit-sevista?näkemyksistä?pitää?poliittisen?elämän?vireänä,?liika?keskittyminen?konsensukseen?taas?johtaa?apatiaan?ja?poliittisen?osallistumisen?hiipumiseen.?Deliberatiiviselle?demokra-tialle? ominaisen? rationaalisen? argumentoinnin? ja? konsensushakuisuuden? sijaan?Mouffe?korostaakin? omassa,? ’agonistiseksi? pluralismiksi’? kutsumassaan? mallissa? politiikan? pe-rimmäistä? luonnetta?vastustajien?välisenä?kamppailuna.?(Mouffe?2005,?80–105;?Pekonen?2011,?46–49.)?
?Agonistisen?demokratiakäsityksen? lähtökohtana?on?yhteiskunnan?moniarvoisuuden? sekä?siitä?johtuvan?vastakkainasettelun?väistämättömyyden?ja?välttämättömyyden?tunnustami-nen.?Mouffe? (2005,?98)? ja?Honig?(1996,?258)?esittävät?kumpikin,?että? todellinen?politiik-kaan? kuuluvan? pluralismin? hyväksyminen? edellyttää? luopumista? deliberatiivisen? demo-kratian? esittämästä? rationaalisen? yksimielisyyden? ja? valtasuhteiltaan?neutraalin? julkisen?sfäärin?unelmasta???poliittisuutta?ei?voi?erottaa?politiikasta.?Ihmisten?välisille?sosiaalisille?suhteille? ja?poliittiselle?elämälle?on? tunnusomaista?eronteko? ’meidän’? ja? ’muiden’?välillä.?Sen? sijaan,? että? demokratiateoriassa? pyrittäisiin? näiden? kahden? yhdistämiseen,? esittää?agonistinen? näkemys? keskeisimmäksi? kysymykseksi,?miten? tämä? väistämätön? jako? voi-daan? rakentaa? tavalla,? joka? on? yhteensopiva? pluralistisen? demokratian? arvojen? kanssa.?(Mouffe?2005,?101.)??
?
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Agonistisessa?pluralismissa?yhdistyvät?Mouffen?mukaan?sekä?politiikalle?luonteenomainen?intressien?vastakkaisuus?että?sen?perimmäinen?tavoite?luoda?järjestystä?ja?yhteistoimintaa?tämän?vastakkainasettelun?yli.?Agonistisen?käsityksen?mukaan?politiikan?päämääränä?ei?tulisikaan?olla?yksimielisyyden?saavuttaminen?vaan?ristiriidat?säilyttävä?yhteisymmärrys.?(Mouffe?2005;?Pekonen?2011,?46–48.)?Kompromissit?ovat?toki?poliittisessa?elämässä?mah-dollisia? ja?välttämättömiäkin.?Agonistisen?näkemyksen?mukaan?niitä?ei?kuitenkaan? tulisi?ymmärtää? lopullisena?yksimielisyytenä,?vaan?ainoastaan? tilapäisinä?aikalisinä? jatkuvassa?vastakkainasettelussa? (Mouffe?2005,?102;?Honig?1993,?15.)?Vaikka?agonistinen?näkemys?korostaa? kamppailua? ja? konflikteja,? ei? tämä? kuitenkaan? tarkoita,? että? poliittisen? sfäärin?tulisi? toimia? sotatantereena,? jossa?keskenään?eri?mieltä?olevat?viholliset?pyrkivät? tuhoa-maan?toisensa.?Kyse?on?ennemminkin?reilusta?kilpailusta,? johon?kuuluu?olennaisesti?vas-tustajan?kunnioittaminen?ja?vastavuoroinen?keskustelu?osapuolten?välillä.?(Pekonen?2011,?46–48.)? Esimerkiksi? Samuel?A.? Chambers? (2003,? 96)? on? kuvannut? agonismin? luonnetta?seuraavasti:?
? Agonism?implies???deep?respect?and?concern?for?the?other;?indeed,?the?Greek?
agon?refers?most?directly?to?an?athletic?contest?oriented?not?merely?toward?victory?or?defeat,?but?emphasizing? the? importance?of? the?struggle? itself—a?struggle?that?cannot?exist?without?the?opponent.??




Where? two?principles?really?do?meet?which?cannot?be?reconciled?with?one?another,?then?each?man?declares?the?other???fool?and???heretic.???said???would?”combat”? the?other?man,? ??but?wouldn’t? ??give?him? reasons??Certainly;?but?how?far?do?they?go??At?the?end?of?reasons?comes?persuasion.?(Wittgenstein?1969,?81e,?sit.?Mouffe?2005,?97–98)?
?Korostaessaan?järkeä?ja?konsensusta?deliberatiivinen?demokratia?jättää?Mouffen?mielestä?huomiotta?sen?merkittävän?vaikutuksen,? joka?tunteilla? ja?intohimolla?on?politiikassa.?Hän?näkeekin?tässä?deliberatiivisen? ja?agonistisen?demokratiakäsityksen?keskeisen?eron:?ago-nistinen?pluralismi?ei?pyri?poistamaan? intohimoa? julkisesta? ja?poliittisesta?sfääristä,?vaan?”mobilisoimaan?sen?demokraattisiin? tarkoituksiin”20??(Mouffe?2005,?95,?103.)?Deliberatii-visen?demokratian?suhtautuminen? tunteisiin?ei?kuitenkaan?ole?niin?mustavalkoinen?kuin?Rawlsin? ja? Habermasin? teorioiden? pohjalta? voisi? herkästi? tulkita.?Monet? teorian? toisen?polven? edustajista? ovat? olleet? näkemyksissään? esikuviaan? sallivampia.? Esimerkiksi? Gut-mann???Thompson?ovat?olleet?valmiita? tunnustamaan? tunteiden? ja? intohimon?merkityk-sen:? jotkin? teemat? eivät? välttämättä?nousisi? lainkaan?poliittiselle? agendalle,? ellei? joiltain?kansalaisilta? löydy? intohimoa? asian? ajamiseen.? Pyrittäessä? mobilisoimaan? kannattajia?oman?näkemyksen?taakse,?on?emotionaalinen?retoriikka?usein?rationaalista?argumentoin-tia?tehokkaampaa???olipa?järjen?ja?tunteen?yhdistäminen?olennainen?osa?jo?antiikin?dema-gogien?suostuttelun?strategiaa.?(Gutmann? ?Thompson?2004,?50–51.)??
?Intohimo? ja? tunteet? ovat? olennaisia? poliittisen? aktiivisuuden? ja? yhteiskunnallisten? kysy-mysten?esiin?nostamisen?kannalta.?Voisi?myös?kysyä,?onko?tunteita?ylipäänsä?mahdollista?täysin? sulkea?ulos? sosiaalisessa? todellisuudessa? tapahtuvasta? julkisesta?poliittisesta?kes-kustelusta??Emotionaalisen?ulottuvuuden?tuominen?mukaan?poliittisen?elämän?ja?julkisen?keskustelun? tarkasteluun? pakottaa? pohtimaan? uudelleen? deliberatiivisen? demokratian?vaalimaa? ideaalia?rationaaliseen?harkintaan?perustuvasta?deliberaatiosta.?Onko?rationaa-linen?argumentointi?ylipäänsä?ainoa?oikea? tapa?keskustella?yhteiskunnallisista? ja?poliitti-sista?kysymyksistä??Voiko?keskustelu?enää?olla?deliberatiivista,?jos?järjen?ohella?keskuste-luun? vaikuttavat? ja? siinä? ilmenevät?myös? tunteet??Voiko? tosielämän? julkinen?keskustelu?itse?asiassa?ikinä?täysin?vastata?normatiivisen?teorian?deliberaatiolle?asettamiin?kriteerei-hin???
? ?




?Tähän?asti?olen?keskittynyt?kuvaamaan,?millaista?politiikan? ja? julkisen?keskustelun? tulisi?olla? deliberatiivisen? tai? vaihtoehtoisesti? agonistisen? demokratiateorian? valossa? ?? toisin?sanoen,?millaista?hyvä,?demokratian?kannalta?merkittävä?julkinen?keskustelu?on?teoriassa??Deliberatiivisen?demokratian?puitteissa?on?annettu?tiukkoja?kriteerejä?sille,?millaista?deli-beraation? tulisi?olla.?Teorian?normatiivinen? ideaali?ei?kuitenkaan?usein?vastaa?empiiristä?todellisuutta? ?? ei? varsinkaan? silloin,? kun? sitä? yritetään? soveltaa? kansalaisyhteiskunnan?monimuotoisilla? julkisilla?sfääreillä?käytävään?keskusteluun.?Mitä? tapahtuu,?kun? julkinen?keskustelu?ei?asetukaan?deliberaation?muottiin;?kun?keskustelu?ei?etene?hyvässä?hengessä,?vastapuolia?kunnioittaen? ja?rationaalisesti?argumentoiden??Tässä? luvussa?palaan?takaisin?deliberatiivisen?keskustelun?määritelmään? ja?pohdin?sen?mielekkyyttä? julkisen?keskuste-lun?demokraattisen?arvon?tarkastelun?kannalta.?Aloitan?nostamalla?esiin?niitä?haasteita?ja?esteitä,? joita?deliberaatio? joutuu? tosielämässä?kohtaamaan.?Tästä? jatkan?pohtimaan? sitä,?millaista?”oikeanlainen”?deliberaatio?oikeastaan?on.?Voisiko?se?olla? jotain?muutakin,?kuin?millaiseksi?se?on?perinteisesti?deliberatiivisen?demokratian?teorian?piirissä?kuvattu??
?
5.1?Deliberatiivisen?keskustelun?haasteet?
?Deliberatiivinen?demokratia?vaatii?normatiivisuudessaan?paljon?julkiselta?keskustelulta?ja?sen?osapuolilta???ehkä?liikaa.?Deliberatiivisen?demokratian?teoria?edellyttää?kaikilta?julki-seen?poliittiseen?keskusteluun?osallistuvilta?sitoutumista?julkisen?harkinnan?periaatteisiin?ja?sille?asetettuihin?normeihin?(mm.?Setälä?2003,?156).?Todellisuudessa?julkinen?keskuste-lu?ja?kollektiivista?päätöksentekoa?pohjustava?harkinta?eivät?kuitenkaan?useinkaan?toteu-du?deliberatiivisten?demokraattien?kuvaamaa?ihannetta?noudattaen.?Politiikkaan?ja?erilai-siin?yhteiskunnallisiin?kysymyksiin?ei?läheskään?aina?suhtauduta?puhtaan?rationaalisesti?ja?objektiivisesti,?mikä?heijastuu?herkästi?myös? julkiseen?keskusteluun.?Harvoin?keskustelu?on?silkkaa? järkevien,?tarkkaan?harkittujen? ja?hyvin?perusteltujen?argumenttien?vastavuo-roista? ja?vilpitöntä?esittämistä.?Keskustelua?käydään?myös? tunteella? ja? intohimolla,?omia?kantoja?kiivaasti?puolustaen? ja?vastakkaiset?mielipiteet?suoraan? torjuen.?Kommunikaatio?julkisuuden? eri? foorumeilla? (vrt.? esim.? verkossa)? voi? helposti?muistuttaa? ennemminkin?kakofonista?huutokonserttia?taikka?asemasotaa?omiin?samanmielisten?poteroihin?vetäyty-neiden?osapuolten?välillä,?kuin?erilaisia?näkökulmia?reflektoivaa?yhteistä?harkintaa?ja?kes-kustelua.?Teoriassa?deliberatiivisen?keskustelun?ideaali?voi?kuulostaa?hienolta,?mutta?käy-tännön? tasolla? sen? ihanteellisen? toteutumisen? tiellä? on?monenlaisia? haasteita? ja? esteitä;?
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keskustelusta?voivat?puuttua?niin?harkinta,? järki,?vastavuoroisuus?kuin?vilpitön?pyrkimys?kaikkien?kannalta?parhaan?argumentin?löytämiseen.??
?Edellä? luvussa? 3.1? tarjosin? deliberaation? karkeaksi?määritelmäksi? julkista? harkintaa? tai?järkeilyä.?Määritelmä?kiteyttää?deliberatiivisen?keskustelun?perusluonteen:?ollakseen?de-liberatiivista,?keskustelun?tulisi?pohjautua?huolelliseen?harkintaan?ja?puntarointiin?erilais-ten?näkökulmien?ja?argumenttien?välillä.?Kunnollisen?deliberaation?edellyttämään?syvälli-seen?harkintaan? ei?kuitenkaan?välttämättä?ole? aina?aikaa? tai?kykyä.?Maija?Setälä? (2003)?nostaa? esiin? kaksi? tapaa,? joilla? harkinnan? puute? voi? ilmetä.? Ensiksikin? on?mahdollista,??etteivät?yksilöiden?mielipiteet?muodostukaan?heidän?itsenäisen,?autonomisen?harkintansa?perusteella,?vaan?ovat?alisteisia? jollekin?ulkoiselle? taholle? tai?vaikutukselle.?Voi?olla,?ettei?yksilö?aina?kykenekään? tunnistamaan?omia?etujaan? ja?arvojaan? tai?muodostamaan?omaa?mielipidettä,?vaan?antaa?jonkun?muun,?esimerkiksi?asiantuntijan?tai?kansanedustajan?mää-ritellä?tämän?puolestaan.?(Emt.?154–155.)?Immanuel?Kantin?(1784/1995)?sanoin,?yksilö?ei?tällöin?käytä?omaa? järkeään? ilman?toisten? johdatusta,?vaan?vaipuu?”alaikäisyyden?tilaan”.?Tämä? autonomisen?harkinnan?puutteen? voisi?nähdä?konkretisoituvan? yleisesti? tunniste-tussa? ilmiössä:? läheskään? kaikilla? kansalaisilla? ei? ole? aikaa? ja/tai? kiinnostusta? perehtyä?yhteiskunnallisiin?ja?poliittisiin?kysymyksiin?saati?osallistua?niistä?käytävään?keskusteluun?(ks.?Fishkin?2009,?2,?7).?Aktiivisen?osallistumisen?sijaan?harkinta?usein?”ulkoistetaan”?am-matikseen?deliberoiville?poliitikoille?ja?asiantuntijoille.??
?Autonomisen?harkinnan?puutteesta?tai?kyvyttömyydestä?muodostaa?harkittuja?mielipitei-tä?ei?kuitenkaan?voi?syyttää?pelkästään?kansalaisten?haluttomuutta?tai?laiskuutta.?Moder-neissa?yhteiskunnissa?päätöksenteko?on?muuttunut?entistä?monimutkaisemmaksi? ja? tek-nisemmäksi,? mikä? on? tehnyt? tavallisten? kansalaisten? osallistumisesta? päätöksentekoa?edeltävään? julkiseen?keskusteluun?yhä?vaikeampaa.?Harkittujen?mielipiteiden?muodosta-minen? edellyttää,? että? henkilö? pystyy? omaksumaan? ja? arvioimaan? entistä? suuremman?määrän? informaatiota.? (Setälä? 2003,? 160–161.)?Habermas? (1996,? 320,? teoksessa? Setälä?2003,? 160)? kuvaa? tilannetta? ’tiedolliseksi? ylikuormittumiseksi’;? julkisessa? kansalaiskes-kustelussa?ei?pystytä?huomioimaan?kaikkea?tarvittavaa?informaatiota,?eikä?puutteelliseen?informaatioon? pohjautuvaa? julkista? keskustelua? taas? voida? pitää? kovinkaan? painavana?päätöksenteon?kannalta.?Deliberaatio?edellyttää?siis?kykyä?muodostaa?ja?esittää?harkittuja?mielipiteitä,?mutta? toisaalta?myös? keskustelun? kohteena? olevaan? kysymykseen? liittyvän?informaation?saavutettavuutta.??
?
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Toisen? haasteen? deliberatiivisen? demokratian? kannattajien? kuvaaman? deliberatiivisen?keskustelun? ideaalille?toteutumiselle?muodostavat?keskustelun?taustalla?vaikuttavat?hen-kilökohtaiset?motivaatiot? sekä? niistä? johtuva? strateginen? toiminta? ja?manipulointipyrki-mykset.? Ilmiö?on? tuttu? jo?antiikin?demokratiasta:? jo? tuolloin?monet?aikalaiset? tunnistivat?retoriikallaan?ja?propagandallaan?julkista?keskustelua?manipuloimaan?pyrkivät?kansankii-hottajat,?demagogit,?ongelmaksi? ideaalin?demokraattisen?keskustelun? toteutumiselle.?Ve-toamalla?kansan?tunteisiin,?ennakkoluuloihin?ja?pelkoihin?demagogit?tavoittelivat?poliittis-ta? valtaa,? eivät? niinkään? koko? kansan? yhteistä? hyvää.? Todellisessa? elämässä? keskustelu?onkin?harvoin?niin?vilpitöntä? ja?avointa?kuin?deliberatiiviset?demokraatit? toivoisivat.?Yh-teisen?hyvän?ja?kaikkien?osapuolten?hyväksyttävissä?olevien?perusteiden?etsimisen?sijaan?yksilöitä? saattaakin?ohjata?puhtaasti?vain?omien? tai? ryhmäkohtaisten?etujen? tavoittelu? ??kuten?kuului?mm.?elitistisen? ja? liberaalin?demokratiateorian?kritiikki? julkista?keskustelua?kohtaan.?Erilaisten?argumenttien?puolueettoman?punnitsemisen?sijaan?keskustelijat?voivat?olla? takertuneita? omiin,? ennalta? päätettyihin? kantoihinsa,? joita? keskustelussa? pyritään?viemään? läpi?muiden?arvoista,?eduista? tai?näkökulmista?piittaamatta.? (Setälä?2003,?154–155.)??
?Deliberatiivista?ideaalia?hahmotellut?Habermas?(1996)?näki?omien,?ennakolta?päätettyjen?päämäärien?saavuttamiseen?tähtäävän? ’strategisen?rationaalisuuden’?vastakohdaksi?ihan-teena?pitämälleen?kommunikatiiviselle? rationaalisuudelle.?Siinä?missä?mm.?elitistisen? tai?rationaalisen?valinnan?teorian?kannattajat?pitävät?oman?edun?tavoittelua?yksilön?luontai-sena?toimintamallina?(ks.?Dryzek?2000,?32–34),?syyttää?Habermas?ympäröivää?yhteiskun-taa.?Habermas?näkee?avointa?deliberaatiota?häiritsevän? strategisen? toiminnan? levinneen?poliittiseen? elämään? ennen?kaikkea?kapitalistisen?markkinatalouden? seurauksena? (Rehg?1996,?xvii).?Habermasin?ajatusta?mukailee?myös? James?S.?Fishkin? (2009,?6)?kuvatessaan?politiikanteon?altistumista?markkinointimaailmasta?omaksutuille?keinoille,?kuten?suostut-telulle?ja?lobbaamiselle:?”As?our?political?process?is?colonized?by?the?persuasion?industry,?as?our?public?dialogue?is?voiced?increasingly?in?advertising,?our?system?has?undertaken???long?journey?from?Madison?to?Madison?Avenue”.?
?Yhteiskunta? pitää? sisällään?monenlaisia? yhteen? sovittamattomia? poliittisia? näkemyksiä,?arvoja? ja? intressejä,?mistä? johtuen?politiikkaa?onkin?vaikea?ajatella?puolueettomana?kes-kustelun?areenana.?Päinvastoin,?politiikan?perusluonteen?voi?nähdä?kirjaimellisesti?hyvin-kin?puolueellisena.?Poliittisella?kentällä? toimivilla?puolueilla? ja?muilla? yhteiskunnallisilla?tahoilla? ja? toimijoilla? ?? järjestöillä,? yhdistyksillä,? liitoilla? ja? liikkeillä? ?? on? kullakin? omat?agendansa,? joita?nämä?pyrkivät?ajamaan?kollektiivisia?päätöksiä? tehtäessä.?Deliberatiivi-
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sen? neuvottelun? ja? erilaisten? argumenttien? puolueettoman? arvioinnin? sijaan? politiikka?näyttäytyy? monesti? ennemminkin? strategisena? toimintana? ja? kaupankäyntinä? erilaisia?intressejä?ajavien?osapuolten?välillä.?Yksilöiden? ja? ryhmien? tavoitellessa?omia?päämääri-ään?vaihtuu?rehellinen? ja?vastavuoroinen?keskustelu?herkästi?toisten?osapuolten?suostut-teluun,?painostamiseen?tai?pahimmillaan?pakottamiseen.?Kuten?esimerkiksi?Fishkin?(2009,?4)? toteaa,?massayhteiskuntien? heikosti? informoitu? kansalaiskeskustelu? tarjoaa? otollisen?maaperän?niin?suostuttelulle?kuin?mielipiteiden?manipuloinnille.?Yleistä?mielipidettä?voi-daan?pyrkiä?manipuloimaan?itselle?edulliseen?suuntaan?esimerkiksi?korostamalla?julkises-sa?keskustelussa? tarkoituksellisesti? tiettyjä?asianhaaroja,? jättämällä? toisia?kertomatta? tai?irrottamalla? asia? laajemmasta? kontekstista? (emt.? 4).? Keskustelun? manipuloitavuuden?vuoksi? esimerkiksi? rationaalisen? valinnan? teorian?piirissä?poliittista?deliberaatiota?pide-tään?väistämättä?epäluotettavana? ja?näin?ollen?demokratian?kannalta?merkityksettömänä?
??puhe?voi?olla?yhtä?hyvin?valhetta?kuin?totta?(Dryzek?2000,?36–37).??
?Poliittisen?teorian?näkökulma?deliberaatioon?on?ollut?pitkään?vahvan?teoreettinen.?Teori-an?puitteissa?monipuolista,?erilaisia?näkemyksiä? ja?argumentteja?tasapuolisesti?esiin?tuo-vaa?julkista?keskustelua?pidetään?yksinomaan?hyvänä?asiana;?mielipide-erot?ylittävän?kes-kustelun?nähdään?muun?muassa?tuottavan?parempaa?ymmärrystä?erilaisten?näkökulmien?välille? ja?kannustavan?suvaitsevaisuuteen.?(Mutz?2006,?8–9.)?Vähitellen? tutkijat?ovat?kui-tenkin?alkaneet?osoittaa?entistä?enemmän?kiinnostusta?myös?siihen,?missä?ja?miten?ihmi-set? todellisuudessa? keskustelevat?politiikasta? ja?miten?poliittiset? erimielisyydet? jokapäi-väisessä?elämässä?kohdataan.?Empiirinen? tutkimus?on?osaltaan?ollut?omiaan?nostamaan?esiin?niitä?haasteita,?joita?deliberatiivisen?demokratian?peräämään?vastavuoroiseen,?toisia?aidosti?kuuntelevaan?keskusteluun?liittyy.?Poliittinen?keskustelu,?jossa?erilaiset?näkemyk-set?kamppailevat?keskenään? yleisen?mielipiteen? tai?parhaan? argumentin? tittelistä? ?? ym-märrettiin?”kamppailu”?sitten?yksimielisyyttä?etsivänä?deliberaationa?tai?pysyvää?erimieli-syyttä?korostavana?agonismina???ei?välttämättä?houkuttele?kaikkia?osallistumaan.?
?Diana?C.?Mutz?(2006)?on?nostanut?esiin?poliittiseen?keskusteluun? ja?erilaisten?poliittisten?kantojen?kohtaamiseen?liittyvän?sosiaalisen?ulottuvuuden.?Hän?esittää,?etteivät?ihmiset?ole?jokapäiväisessä?elämässään?välttämättä?niin?valmiita?kohtaamaan?vastakkaisia?mielipitei-tä?ja?osallistumaan?näkemyserot?esiin?nostavaan?keskusteluun,?kuin?mitä?deliberatiivisen?demokratian? teoreetikot?odottavat.?Mutzin?mukaan?sosiaalisten?verkostojen? tutkimus?on?pitkään?osoittanut,?että?ihmiset?esittävät?useimmiten?mielipiteitään?ensisijaisesti?sellaisille?henkilöille,? joiden?he?eivät?usko?haastavan?omaa?maailmankuvaansa.?Toisin?sanoen,?poli-tiikasta? puhutaan? yleensä? ennemmin? samaa? kuin? eri?mieltä? olevien? kanssa? ?? tykkääjät?
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juttelevat?toisten?tykkääjien?kanssa.?(Mutz?2006,?9–10.)?Mm.?Price,?Cappella???Nir?(2002,?97)?esittävät?viimeaikaisiin?tutkimuksiin?vedoten,?että?valtaosa?poliittisesta?keskustelusta?tapahtuu? ihmisten? lähipiirissä,? perheen? ja? ystävien? välillä,? jolloin? todennäköisyys? näke-mysten?samankaltaisuuteen?on?verrattain?suuri.?Ja?vaikka?samaa?mieltä?ei?aina?oltaisikaan,?voi?erimielisyyden?ilmaisemiseen?liittyvä?sosiaalisen?epämukavuuden?pelko?rajoittaa?kes-kustelua.?Huomion?arvoinen? tosiseikka? lienee?myös? se,?ettei?kaikkia?ylipäänsä?kiinnosta?politiikasta?tai?yhteiskunnallisista?kysymyksistä?keskustelu???moni?kansalainen?keksii?ar-keensa?muutakin?ohjelmaa?kuin?deliberoinnin?julkisuuden?eri?foorumeilla.?(Mutz?2006,?3,?9–10;?Price?et?al.?2002,?97.)?
?Edellä? esitetyistä? ilmiöistä? heijastuu? normatiivisen? teorian? ja? empiirisen? todellisuuden?yhteensovittamisen?ongelma.?Kun?deliberaation?periaatteita?yritetään?löytää?luonnollisis-sa?sosiaalisissa?konteksteissa?ja?olemassa?olevilla?julkisuuden?foorumeilla?käytävistä?kes-kusteluista,?on? tuloksena?yleensä?pettymys.?Kriitikon?on?helppo?kyseenalaistaa?delibera-tiivisen?demokratiateorian?mielekkyys? empiirisiin?havaintoihin? ja?kokemuksiin? vedoten.?Habermasin?kuvaaman? ideaalin? julkisuuden? ja?kommunikatiivisen?rationaalisuuden?poh-jalta?määritelty?deliberaation?teoreettinen?ideaali?on?niin?kaukana?todellisuudesta,?että?se?käytännön?tasolla?tuskin?ikinä?täysin?toteutuu.?Ideaalin?saavuttamattomuus?ei?kuitenkaan?tarkoita,? että? ajatus? deliberaatiosta? olisi? hylättävä.? Sen? sijaan,? että? deliberaatio? suoraan?tuomittaisiin? epäonnistuneeksi? tai? julkinen? keskustelu? epädeliberatiiviseksi,? on?mielek-käämpää?arvioida?uudelleen?deliberaation?määritelmää? ja?deliberatiiviselle?keskustelulle?asetettuja? kriteerejä.? Ovatko? kaikki? deliberaatiolle? tyypillisesti? esitetyt? vaatimukset? yli-päänsä?välttämättömiä?toimivan?demokraattisen?keskustelun?kannalta??Tulkitaanko?deli-beratiiviseksi?keskusteluksi?vain? tiukasti? järkeen?perustuvien?argumenttien?esittäminen,?vai?mahtuuko?käsitteen?alle?myös?muunlaisia? ilmaisun?tapoja? ja?tyylejä??Millaista? lopulta?on?”aito”?deliberaatio???
?
5.2?Ei?pelkkää?poliittisen?eliitin?rationaalista?argumentointia??
?Deliberatiivisen?demokratiateorian?mukaan?deliberaatio?on?siis?demokratian?ja?poliittisen?päätöksenteon?ydin.?Alan?teoreetikot?ovat?kuitenkin?esittäneet?hyvin?erilaisia?näkemyksiä?siitä,?mitä?deliberaatio?oikeastaan?on???millaista?keskustelua?voidaan?pitää?deliberatiivise-na.?Tyypillisesti?deliberaatio?on?määritelty?poliittista?päätöksentekoa?edeltäväksi?keskus-teluksi,? jossa?osapuolet? rationaalisesti?argumentoiden? ja?eri?argumentteja?objektiivisesti?puntaroiden?pyrkivät? löytämään?yhteisymmärryksen.?Tämä?ns.?klassinen?määritelmä? is-
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tuu?kuitenkin?huonosti? todellisuuteen.?Näin?on?etenkin,? jos?deliberaation? areenaksi?ym-märretään?koko?yhteiskunnan?laajuinen?julkinen?sfääri?eikä?vain?sen?poliittiset?instituutiot?
??jos?deliberaation?osapuolina?ovat?kaikki?kansalaiset,?ei?vain?poliittisen?tai?”porvarillisen”?eliitin?edustajat.?Monet? teoreetikot?ovatkin?pitäneet?deliberaation?klassista?määritelmää?liian?rajoittavana? ja?esittäneet?määritelmän? laajentamista?sekä?deliberatiivisen?keskuste-lun?areenoiden?että?keskustelun?muotojen?osalta.?Yhteiskunnallista?keskustelua?käydään?lukuisilla,?niin?virallisilla?kuin?epävirallisilla,?julkisuuden?areenoilla?ja?foorumeilla,?eivätkä?deliberaatiolle? perinteisesti? asetetut? kriteerit? välttämättä? riitä? arvioimaan? ja? tuomaan?esiin?keskustelun?demokraattista?arvoa? ja?potentiaalia.?Näin?ollen?onkin?syytä?tarkastella?uudelleen?deliberaation?määritelmää:?missä? ja?keiden? toimesta?deliberatiivista?keskuste-lua?voidaan?käydä?ja?millaista?se?voi?olla?luonteeltaan?ja?tyyliltään.?
?Vaikka?deliberatiivisen?demokratiateorian?lähtökohtana?on?ollut?ajatus?kaikkien?kansalais-ten?tasavertaisesta?mahdollisuudesta?osallistua?yhteisiä?asioita?koskevaan?keskusteluun?ja?päätöksentekoon,?sai?teoria?Habermasin?ja?Rawlsin?käsissä?lopulta?melko?elitistisen?muo-don? (ks.?Dryzek?2000,?85).?Habermasin? ja?Rawlsin?esittämissä?demokratiamalleissa?niin?sanotun?’deliberatiivisen?järjestelmän’?ytimen?voi?nähdä?rajautuvan?politiikan?järjestelmä-tasolla? toimivan? eliitin? väliseksi? keskusteluksi,? jossa? kansalaiskeskustelun? rooli? on? kor-keintaan? neuvoa-antava.?Monet? teoreetikot,? mm.? John? S.? Dryzek? (1990,? 2000)? ja? Jane?Mansbridge?(1999),?ovat?kuitenkin?kritisoineet?voimakkaasti?näkemystä,?jossa?deliberatii-vinen?keskustelu?on?rajattu?ainoastaan?edustuksellisen?demokratian? instituutioihin.?Dry-zek? on? kritisoinut?Habermasin? ”lipsumista”? varhaisemman? ajattelunsa? kriittisen? teorian?sitoumuksesta?hyväksyessään?demokratiamalliinsa?liberaalin?edustuksellisen?järjestelmän?lähtökohdat.?Dryzek? itse?onkin?pyrkinyt? tuomaan?deliberatiiviseen?demokratiaan?Haber-masin?varhaisempien?teorioiden?kriittistä?ääntä,?ja?palauttamaan?demokraattisen?keskus-telun?perustuslaillisten?instituutioiden?sisältä?kansalaisyhteiskuntaan?ja?sen?autonomisiin?julkisuuden?sfääreihin.?(Dryzek?2000,?3–4.)?
?Myös?Jane?Mansbridge?(1999)?on?ulottanut?deliberaation?käsitteen?edustuksellisen?järjes-telmän? virallisilta? foorumeilta?myös?muualle? yhteiskuntaan.?Hän? kuvaa? deliberatiivisen?järjestelmän?kokonaisuutena,?johon?kuuluu?niin?yhteiskunnan?julkiset?ja?viralliset?kuin?sen?yksityiset? ja? epäviralliset? keskustelun? areenat? ?? poliittiset? instituutiot? ja? organisaatiot,?media,?ruohonjuuritason?yksityiset?sfäärit?ja?muut?foorumit.?Deliberatiivisen?järjestelmän?keskiöön?Mansbridge?nostaa?kansalaiset?ja?heidän?arkipäiväisen?keskustelunsa?(’everyday?talk’).? Vaikka? epävirallinen? kansalaiskeskustelu? eroaa? järjestelmätason? virallisesta,? suo-raan?poliittiseen?päätöksentekoon?johtavasta?keskustelusta,?näkee?Mansbridge?sen?demo-
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kratian?kannalta?erittäin?olennaisena.?(Mansbridge?1999,?211–213.)?Arkikeskustelut?ovat?merkittävä?osa?deliberatiivista?järjestelmää?mm.?siitä?syystä,?että?ne?voivat?nostaa?julkisen?huomion?kohteeksi,? ”politisoida”,?kansalaisten? tärkeinä?pitämiä? ajatuksia? ja?kysymyksiä.?Mansbridgen? kuvaaman? kansalaisdeliberaation? voisikin? ymmärtää? eräänlaisena? yhteis-kunnan?ajatushautomona;? se?on?neuvottelua?vallitsevista?arvoista? ja?asenteista? sekä?yh-teiskunnallista?keskustelua? ja?päätöksentekoa? vaativista?kysymyksistä.?Uuden? ajatuksen?kehittely?voi? lähteä? liikkeelle?pienen?enklaavin?pohdintana?yhdellä? julkisuuden?areenalla?ja? levitä? lopulta? laajemmaksi? yhteiskunnalliseksi? keskusteluksi? tämän? aktiivisen? joukon?pyrkiessä? suostuttelemaan? kannattajia? puolelleen.? Jos? ajatuksille? löytyy? yhteiskunnassa?kaikupohjaa,?voivat?ne?kasvaa?sosiaaliseksi?liikkeeksi?tai?poliittista?päätöksentekoa?ohjaa-vaksi?julkiseksi?mielipiteeksi.?(Mansbridge?1999,?215–221.)?
?Kansalaiskeskustelua? voi? siis? pitää? olennaisena? demokratian? kannalta,?mutta? voiko? sitä?kuitenkaan?pitää?deliberatiivisena??Kuten?Mansbridge?toteaa,?ei?vapaamuotoinen?arkikes-kustelu?välttämättä?istu?deliberaatiolle?asetettuihin?kriteereihin.??
? What? ??will?call?”everyday? talk”?does?not?meet?all?of? the?criteria? implicit? in?the?ordinary?use?of?the?word?“deliberation”.?It? is?not?always?self-conscious,?reflective,? or? considered.? But? everyday? talk,? if? not? always? deliberative,? is?nevertheless???crucial?part?of? the? full?deliberative?system? that?democracies?need? if? citizens? are,? in? any? sense,? to? rule? themselves.? (Mansbridge? 1999,?211.)?
?Deliberatiivisen?keskustelun?idean?laajentaminen?politiikan?järjestelmätason?instituutiois-ta? yhteiskunnan?mitä?moninaisemmille? keskusteluareenoille? on? osaltaan? nostanut? esiin?kysymyksen?deliberaatiolle?asetettujen?vaatimusten?mielekkyydestä.?Perinteisesti?delibe-ratiivisiksi?ymmärrettyjä?piirteitä?voi?olla?helpompi?löytää?pienen,?poliittisesta?päätöksen-teosta?vastaavan?joukon?keskusteluista?kuin?avoimemmilta?ja?vapaamuotoisemmilta?kan-salaiskeskustelun?areenoilta???vaikkapa?verkon?keskustelufoorumeilta.?Monen?teoreetikon?mielestä?tämä?ei?kuitenkaan?ole?peruste?sulkea?kansalaiskeskustelua?deliberatiivisen? jär-jestelmän?ulkopuolelle.?Mm.?Mansbridge?(1999,?212)?näkee?demokraattiselle?keskustelulle?määritellyt?kriteerit?riittämättöminä.?Hän?ehdottaakin?deliberaatiolle?asetettujen?kriteeri-en?määrittelemistä?uudelleen?niin,?että?ne?antavat?politiikan? tutkimuksen?piirissä?enem-män? tilaa?myös?vapaamuotoisemmalle?keskustelulle:? ”In?both? legislative?bodies?and? the?rest?of? the?deliberative?system,? the?concept?of?”public?reason”?should?be?enlarged? to?en-compass???”considered”?mixture?of?emotion?and?reason?rather?than?pure?rationality”?(emt.?213).?
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Yksi? keskeisimmistä? deliberaatioon? liitetyistä? vaatimuksista? on? perinteisesti? ollut? argu-mentoinnin?rationaalisuus.?Järjen?ihannointi?on?kuulunut?olennaisesti?demokratiateoriaan,??ja?rationaalisella?kommunikaatiolla?onkin?pitkään?ollut?lähes?hegemoninen?asema?politii-kan?teoriassa?ja?tutkimuksessa?(Dryzek?1990,?3–4,?8–9).?Filosofit?aina?Platonista?Kantiin?ja?Habermasiin?ovat?halunneet? erottaa? järkeen? vetoavan? rationaalisen?puheen? esimerkiksi?retoriikkaan,? tunteisiin? tai? puhujan? karismaan? perustuvista? puhetyyleistä? ?? logosta? on?arvostettu?yli?eetoksen?ja?paatoksen.?Retoriikkaa?ja?tunteisiin?vetoamista?on?pidetty?lähin-nä? demagogien? ja? propagandistien? käyttäminä? emotionaalisen?manipulaation? keinoina.?Valistuksen?ajan?oppien?mukaisesti?mielipiteet?tulee?muodostaa?autonomisesti? järjellä,?ei?taitavien? ja?karismaattisten?puhujien? johdattelemana.?(Dryzek?2000,?52–53;?Young?1996,?130.)?Habermasin?kuvaamaa?kommunikatiivisen? rationaalisuuden? ideaalia? seuraillen?oi-keana?deliberaationa?on?yleensä?pidetty?ainoastaan?rationaalisesti?perusteltua?ja?järkevän?objektiivisesti?esitettyä?argumentointia,?kun?taas?muut?puhetyylit?on?rajattu?deliberaation?ulkopuolelle.??
?Mansbridge? (1999)? ja?Dryzek? (1990;?2000),? ovat? omissa?deliberatiivisissa21?malleissaan?halunneet? haastaa? deliberatiivisen? demokratian? perinteisen,? kapean? deliberaationäke-myksen?ja?hyväksyneet?käsitteen?alle?myös?epämuodollisempia?ja?tunnepohjaisempia?kes-kustelun?muotoja.?Mansbridge?ja?Dryzek?ovat?pyrkineet?horjuttamaan?rationaalisen?argu-mentoinnin? hallitsevaa? roolia? suosimalla? sallivampaa? näkemystä,? jossa? deliberaatioksi?voidaan?laskea?myös?vapaamuotoisempia?kommunikaation?muotoja,?kuten?tarinankerron-ta,?huumori,?todistaminen,?tunteenilmaukset?ja?juorut???joskin?tietyin?rajoittein,?deliberaa-tion?vastavuoroisesta?perusluonteesta?luopumatta.?Esimerkiksi?Dryzek?asettaisikin?aidolle?deliberaatiolle? ainoastaan? kaksi? ehtoa.? Ensiksi,? deliberaation? ulkopuolelle? tulee? sulkea?kaikki? sellainen? kommunikaatio,? joka?perustuu? vallankäyttöön? tai?painostukseen,? eli? on?luonteeltaan?pakottavaa.? Ja?toiseksi,?keskustelussa?esitettävien?näkemysten?tai?kokemus-ten?tulee?olla?yhdistettävissä?osaksi?laajempaa,?ei?vain?yhtä?yksilöä?koskevaa?yhteiskunnal-lista?kysymystä.?(Dryzek?2000,?1–2,?67–70.)?
?Deliberatiiviseen? demokratiaan? liitetty? rationaalisen? argumentoinnin? mustavalkoinen?ihannointi?on?saanut?osakseen?voimakasta?kritiikkiä?myös?erilaisuutta?korostavaa?demo-kratiateorian?haaraa?(difference?democracy)?edustavilta?Lynn?M.?Sandersilta?(1997)?ja?Iris?Marion?Youngilta?(1996).?Sanders? ja?Young?ovat?nähneet?deliberatiivisen?demokratiateo-rian? pyrkimyksen? suosia? tietynlaisia? puhetyylejä? toisten? kustannuksella? ongelmallisena?
?????????????????????????????????????????????????????????????21?Dryzek?(2000)?kutsuu?omaa?demokratiamalliaan?’diskursiiviseksi’?erottaakseen?sen?aikaisemmis-ta,?liberaaliin?suuntaan?kääntyneistä?deliberatiivisen?demokratian?suuntauksista.?
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muun?muassa?demokratian? inklusiivisuuden?kannalta.?Vaikka?deliberatiivinen?demokra-tiateoria? periaatteessa? korostaa? mahdollisimman? moniäänisen? keskustelun? tärkeyttä,?asettaa?rationaalisuuden?vaatimus?kansalaiset?keskustelussa?eriarvoiseen?asemaan;?kaikil-la? kansalaisilla? ei? ole? yhtäläistä? kykyä? artikuloida? ajatuksiaan? rationaalisen? argumentin?muotoon.?Ihannoidessaan?harkittua,?maltillista,?muodollista?ja?johdonmukaista?kommuni-kaatiota,?sulkee?deliberatiivinen?demokratia?Sandersin? ja?Youngin?mukaan?yhteiskunnan?marginaaleja?edustavat?ryhmät?keskustelun?ulkopuolelle? ja?vahvistaa?näin?vallitsevia?po-liittisia?hierarkioita.?Suosiessaan?tietynlaisia?puhetapoja,?deliberatiivinen?demokratia?tulee?suosineeksi?tietynlaisia?puhujia,?karkeasti?yleistäen?yleensä?ylempiin?yhteiskuntaluokkiin?kuuluvia?miehiä.? (Sanders?1997,?348–350,?370;?Young?1996,?123–124;?ks.?myös?Dryzek?2000,? 64–65.)?Uskoessaan,? että? poliittisten? ja? taloudellisten? valtasuhteiden? teoreettinen?”sulkeistaminen”?keskustelun?ulkopuolelle? riittää? tuomaan?keskustelijat? samalle?viivalle,?deliberatiivinen?demokratian?jättää?Youngin?mukaan?huomiotta?ns.?’sisäisen?ulossulkemi-sen’?(internal?exclusion).?Deliberaatio?ei?voi?koskaan?olla?täysin?neutraalia?ja?universaalia,?vaan?se?on?aina?ympäröivän?yhteiskunnan?värittämää.?Yhteiskunnan?kulttuuriset?ja?sosiaa-liset? erot? tuottavat? erilaisia? puhetyylejä,? joista? toiset? saavat? deliberatiivisella? areenalla?toisia?arvostetumman?vastaanoton.?(Young?1996,?122–123).??
?Sandersille? ja?Youngille?demokraattinen? ideaali? ei?kuvastu? rationaalisessa? argumentoin-nissa,?vaan?he?kannattavat?toisenlaisia?puhetapoja.?Sanders?pitää? ideaalina?kommunikaa-tion?muotona?todistamista?(testimony),?yksilön?oman?tarinan?jakamista?hänen?omalla?kie-lellään? ja? tyylillään,? ilman? deliberaatiokehyksen? asettamia? rajoitteita.? Hänen?mukaansa?keskeinen?ero?todistamisen?ja?deliberaation?välillä?on,?ettei?todistaminen?tähtää?deliberaa-tion?tapaan?yhteisen?kannan?löytämiseen,?vaan?antaa?kaikille?mahdollisuuden?saada?oman?äänensä?kuuluviin.?Todistus?on?arvokas,?oli?se?sitten?artikuloitu?kylmän?rationaalisesti?tai?ei.?(Sanders?1997,?370–372.)?Myös?Young? tarjoaa?deliberaation?vaihtoehdoksi?Sandersin?kuvaamaan?todistamiseen?rinnastettavissa?olevaa?tarinankerrontaa,?mutta?myös?retoriik-kaa? ja? tervehtimistä.? Jälkimmäistä? hän? pitää? tärkeänä? kommunikaation?muotona,? jolla?saadaan?rakennettua?luottamusta?keskustelijoiden?välille,?kun?taas?ensiksi?mainittu?toimii?keinona?kiinnittää?huomio?aiemmin?marginaaliin?jääneisiin?kysymyksiin.?(Young?1996;?ks.?myös?Dryzek?2000,?66–67.)?Young?(1996,?130)?korostaa?ilmaisun?merkitystä:?”In???discus-sion?situation? in?which?different?people?with?different?aims,?values,?and? interests?seek?to?solve?collective?problems?justly,?it?is?not?enough?to?make?assertions?and?give?reasons.?One?
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must?also?be?heard.”22??Tiukkaan?asiapitoiseen?argumentointiin?sitoutunut?deliberaatio?voi?olla?kuivaa?ja?latteaa;?retorisilla?keinoilla,?kuten?esimerkiksi?huumorilla,?tunteilla,?liioitte-lulla? tai?suuttumuksella,?puheesta?voi?sen?sijaan?saada?kiinnostavampaa? ja?kuulijoita?pu-huttelevampaa.?(Young?1996,?130–131;?ks.?myös?Dryzek?2000,?66–67.)?
?Myös?Dryzek?on?nähnyt?retoriikan? tärkeänä?osana?yhteiskunnallista?keskustelua.?Vaikka?retorisia?keinoja?ja?tunteen?palolla?puhumista?on?monessa?yhteydessä?mustamaalattu?mm.?Adolf?Hitleriin? ja?natsiaatteen? leviämiseen?viittaamalla? (esim.?Spragens?1990,? sit.?Young?1996,?130),?esittää?Dryzek?myös?vastakkaisen?esimerkin,?Martin?Luther?King?Jr:n.?Puhues-saan?mustien? kansalaisoikeuksien? tunnustamisen?puolesta? ei?King? vedonnut? ainoastaan?kuulijoidensa?järkeen,?vaan?myös?sydämiin???ja?juuri?tämä?muodostui?puheen?kantavaksi,?suuren?yleisön? liikkeelle?saaneeksi?voimaksi.?(Dryzek?2000,?52.)?Retoriikkaa? ja?tunteisiin?vetoamista?voidaan?käyttää?pahaan,?mutta?myös?hyvään,?eikä?niitä?tällä?perusteella?tulisi?automaattisesti?sulkea?deliberaation?ulkopuolelle.?Esimerkiksi?Spragens?(1990,?sit.?Young?1996,?130)?on?kirjoittanut,?että? julkisen?deliberaation?tulisi?”vedota? järkeen?eikä?sytyttää?intohimoja”23??King?esimerkkinä?kuitenkin?hyvin?osoittaa,?että? joskus?yhteiskunnallisessa?keskustelussa?tarvitaan?järjen?ohella?myös?tunnetta?liikuttamaan?kansaa.?
?Deliberaation?määritelmän?laajentaminen?avaa?uusia?mahdollisuuksia?ja?näkökulmia?julki-sen?keskustelun?analysoinnille.?Vaikka?keskustelu?ei?olisi?tiukan?rationaalista?argumentti-en?vaihtoa,?voi?sillä?edelleen?olla?tärkeä?merkitys?ja?rooli?demokratian?kannalta.?Tämä?hel-posti?unohtuu,?jos?analyysissä?keskitytään?ainoastaan?peilaamaan?keskustelua?deliberaati-on?suppeaan?määritelmään?ja?sille?asetettuihin?tiukkoihin?kriteereihin,?ja?arvioimaan?kes-kustelu? tältä? pohjalta? joko? deliberatiiviseksi? (onnistuneeksi)? tai? epädeliberatiiviseksi?(epäonnistuneeksi).?Deliberaation?käsitteen?avaaminen?tuo?mukaan?paitsi?laajemman?kir-jon?erilaisia? ilmaisun? tapoja,?myös?erilaisia?keskustelufoorumeja.?Kansalaisyhteiskunnan?epäviralliset,?poliittisen?järjestelmän?ulkopuoliset?julkisen?keskustelun?areenat?muodosta-vat? tärkeän? osan? demokraattista? yhteiskuntaa? ?? niillä? kansalaiset? itse? pääsevät? ääneen,?nostamaan?esiin?ja?keskustelemaan?yhteisistä?kysymyksistä?ja?rakentamaan?yhteiskunnan?tahtotilaa,?arvopohjaa? ja? identiteettiä.?Seuraavassa? luvussa? tarkastelen?näistä?areenoista?yhtä,? viime? vuosina? yhä? keskeisemmäksi? julkisen? keskustelun? alustaksi?muodostunutta?verkkoa.?Näin?ollen?tulenkin?tutkielmani?keskeiseen?kysymykseen:?miten?deliberatiivisen?





?Viime?vuosikymmenten?aikana?tapahtunut?tieto-? ja?viestintäteknologian?kehitys?on?avan-nut?ovet?uudenlaiseen?digitaaliseen?maailmaan.?Internetistä?sen?eri?käyttötapoineen,?pal-veluineen?ja?sovelluksineen?on?tullut?yhä?kiinteämpi?osa?yhä?useamman?ihmisen?jokapäi-väistä? elämää.?World?Wide?Web? (verkko)? selaimineen? sekä? kehityksen? viimeisimpänä?virstanpylväänä? sosiaalisen?median?yleistyminen?ovat?muovanneet?yhteisöjen? ja?yksilöi-den?kommunikaation?tapoja,?muotoja?ja?areenoita.?Kuten?radio,?televisio?ja?muut?teknolo-giset?innovaatiot?aikaisemmin,?on?myös?verkko?vaikuttanut?koko?ympäröivään?yhteiskun-taan,?sen?julkisuuksiin?ja?kulttuuriin,?ihmisten?ja?organisaatioiden?tapaan?ajatella?ja?toimia.?Miten?se?on?vaikuttanut?demokratiaan??
?Tarjoamalla?uudenlaisen?viestintäalustan?sekä?uusia?osallistumisen? ja?osallistamisen?kei-noja?verkko?on?vaikuttanut?poliittiseen?elämään?ja?yhteiskunnalliseen?keskusteluun???sii-hen,?miten,?missä?ja?mistä?julkisuuden?eri?sfääreillä?keskustellaan?ja?millaisia?keinoja?hyö-dyntäen?kollektiivisia?päätöksiä?nyky-yhteiskunnissa? tehdään.?Poliittisten? instituutioiden?toimesta? verkon? avulla? on? pyritty?mm.? edistämään? kansalaisten? ja? virkamiesten? välistä?kommunikaatiota?sekä?hallinnon?avoimuutta.?Yhteiskunnan?ruohonjuuritasolle?verkko?on?puolestaan? tarjonnut? uuden? alustan,? areenan? ja? ajatushautomon? yhteiskunnalliselle? toi-minnalle?ja?keskustelulle.?





nesti?tarjottu?parannuskeinoksi.?Verkko?on?haluttu?nähdä?demokratian?pelastajana?ja?jul-kisen?sfäärin?elvyttäjänä.?Ajatukseen?on?kannustanut?verkon?demokraattinen?perusluon-ne;? sen?avoimuus,?vuorovaikutteisuus,?globaalisuus,?kontrolloimattomuus,?vapaus?perin-teisistä?valtarakenteista? ja?tasavertaisuus.?Verkon?demokratisoivasta? ja? julkista?keskuste-lua?edistävästä?potentiaalista?ovat?innostuneet?niin?teknologiagurut,?poliitikot,?kansalaiset?kuin?tutkijatkin.?Verkon?mahdollisuus???tai?mahdottomuus???toimia?uutena?poliittisen?kes-kustelun? ja?osallistumisen?sekä?deliberaation?areenana?onkin?ollut?yksi?viime?vuosikym-meninä?paljon?huomiota?saaneista?tutkimuskysymyksistä.?(Curran?2012,?3;?Freelon?2010;?Wright?2012a.)?
?Internetin?demokratisoivasta?potentiaalista?on?keskusteltu?paljon?aina?1990-luvun?alku-puolilta? lähtien;?ajan?kuluessa? ja?kokemusten?karttuessa?äänenpainot?keskustelussa?ovat?vaihdelleet? aina? ylitsevuotavasta? optimismista? realismiin? ja?pessimismiin.? ? Scott?Wright?(2012b)?on?erottanut?internetin?demokraattista?ja?deliberatiivista?potentiaali?käsitteleväs-sä?tutkimuksessa?neljä?vaihetta.?Ensimmäistä,?internetin?kehityksen?alkutaipaleelle?sijoit-tuvaa?vaihetta?kuvasti? teknologinen?determinismi? ja? internetin?mahdollisuuksiin? liittyvä?odottava? optimismi? ja? hype.? Monet? teknologiaekspertit,? poliitikot? ja? virkamiehet? kuin?myös?media-? ja?politiikkatutkijat?näkivät? internetin?painokoneeseen? tai?ruutiin?verratta-vana?vallankumouksellisena?kehitysaskeleena,?jonka?jäljiltä?maailma?ei?enää?olisi?entisen-sä.?Verkon? uskottiin?mullistavan? demokratian? ja? poliittisen? kommunikaation? kerralla? ja?peruuttamattomasti? sekä?elvyttävän?habermasilaisen? julkisen? sfäärin? takaisin?porvarilli-sen? ajan? loistoonsa.? Internet? palauttaisi? vallan? kansalle? ja?mullistaisi? yhteiskunnan? val-tasuhteet,? kun? uudet,? suorat? e-hallinnon?muodot? osallistavat? kansalaiset? aktiivisemmin?mukaan?kollektiiviseen?päätöksentekoon?ja?vapaa?tiedonkulku?syöksee?autokraatit?vallas-ta.?(Curran?2012,?3;?Wright?2012a,?245–246;?Wright?2012b,?6.)?Toiveikkuudelle?loi?pohjaa?verkon? monet? deliberaatiota? ajatellen? lupaavat? ominaisuudet:? mahdollisuus? avoimeen,?inklusiiviseen? ja? tasavertaiseen?keskusteluun?ajan,?paikan?sekä?sosiaalisen? tai? taloudelli-sen?statuksen?asettamista?rajoista?riippumatta.?Verkossa?periaatteessa?kenen?tahansa?olisi?mahdollisuus? saada? äänensä? jopa?miljoonien?kuuluville,? ja?mahdollisuus? anonyymiin? tai?nimimerkin? takaa? tapahtuvaan? osallistumiseen? auttaisi? lieventämään? kasvokkaiseen?kommunikaatioon?mahdollisesti? liittyviä? estoja.? (Baek,?Wojcieszak? ??Delli?Carpini?2011,?365–367.)?
?Alkuinnostuksessa?verkolle?ladatut?odotukset?olivat?suuret,?mutta?käytännön?kokemukset?osoittivat?kuitenkin?pian?monet? toiveet?ylioptimistisiksi? ja?utopistisiksi.?Wrightin?kuvaa-massa?toisessa?tutkimusvaiheessa?keskusteluun?alkoikin?nousta?myös?varautuneempia? ja?
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kriittisempiä?ääniä,?ja?keskustelun?painopiste?siirtyi?optimismista?realismiin?ja?skeptisyy-teen.?Kriittisempää?suhtautumista?tukivat?useat?verkkokeskusteluja? ja?-deliberaatiota?kä-sitelleet?empiiriset?tutkimukset,?joiden?tulokset?lähes?poikkeuksetta?osoittivat?todellisuu-den? jäävän?kauaksi?deliberatiivisen?keskustelun? ja?habermaslaisen? julkisen?sfäärin? ihan-teista.?(Wright?2012b,?6;?Curran?2012,?3–4.)?Esimerkiksi?ns.?kyber-realistista?näkökulmaa?edustavat?Michael?Margolis? ja?David?Resnick?ovat?kuvanneet? internetin?demokratisoivan?potentiaalin? ”normalisoitumista”? sen?kohdatessa? arkielämän? sosio-poliittisen? todellisuu-den:?
? The?utopian? vision?of? ??worldwide? agora? that?would? revitalize?democracy?has?to?confront?the?harsh?reality?of? lawsuits?and?regulation,?commerce?and?entertainment,?political?parties,?organised?interest?groups,?political?activists,?and,?most? important,?masses?of?bored?and? indifferent? citizens? (Margolis???Resnick?2010,?14,?22,?sit.?Wright?2012a,?247).?
?Verkossa? käytävän? julkisen? keskustelun? tarkastelu? paljasti?myös?monen? verkon? alkuun?positiivisena?pidetyn?ominaisuuden?petollisen?kääntöpuolen.?Kaikille?avoin? julkisen?kes-kustelun? foorumi,? jossa? keskustelua? käytäisiin? moniäänisesti? erilaisten? näkemysten? ja?poliittisten? kantojen? välillä,? näyttikin? jakautuvan? keskenään? keskustelemattomiin,? sa-manmielisten? ihmisten?muodostamiin?blokkeihin.?Vapaana? ja?ohjailemattomana?virtaava?keskustelu?pirstaloitui?lukemattomiin?eri?foorumeihin?ja?keskusteluketjuihin.?Anonyymiys,?jonka? ajateltiin? kannustavan? ihmisiä? tuomaan? keskustelussa? rohkeammin? esiin? omia,?eriäviäkin?mielipiteitä,?saattoikin?toimia?lähinnä?kannustimena?epäasialliseen,?aggressiivi-seen?tai?vihamieliseen?käyttäytymiseen.?Sosiaaliset?normit,?kuten?deliberaation?edellyttä-mä?kohteliaisuus? ja?keskinäinen?kunnioitus,?osoittautui?helpommaksi?unohtaa,?kun?kes-kustelun? vastapuolet? eivät?ole? fyysisesti? läsnä.? Internetin? ja? siellä?käytävän?keskustelun?tasa-arvoisuus?näytti?sekin?jäävän?vain?periaatteen?tasolle;?digitaalinen?kuilu?on?yhä?todel-lisuutta? ja? verkko? voi? vahvistaa? eriarvoisuutta? siinä?missä? kasvokkainen? keskustelukin.?(Baek?et?al.?2011,?365,?368.)?Esimerkiksi?Baek?et?al.?(2011,?377)?ovat?esittäneet,?että?ver-kon? foorumit?näyttäisivät?edelleen?heijastavan?yhteiskunnan?sosioekonomisiin? tekijöihin?liittyviä?eroja?ja?valta-asemia.?Samoin?kuin?kasvokkaisessa?deliberaatiossa,?korostuu?myös?verkon?keskusteluissa?hyvätuloisten? ja?koulutettujen,?yleensä?valkoihoisten?miesten?ääni?(Baek?et?al.?2011,?368).??
?Ensimmäisten?empiiristen?tutkimusten?valossa?näytti?siis?siltä,?ettei?ainakaan?verkon?käyt-täjälähtöisten?keskusteluryhmien?yhteydessä?voitu?useinkaan?puhua?onnistuneesta?deli-beraatiosta.?Pettymys?saikin?useat?tutkijat?rajaamaan?deliberaation?aluetta?laaja-alaisesta?
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verkossa? tapahtuvasta? ruohonjuuritason? kommunikaatiosta? ja? siirtämään? tutkimuksen?fokuksen?rajatumpiin,?ylhäältä?päin?ohjattuihin?foorumeihin.?Wright?näkee?tästä?alkaneen?tutkimuksen? kolmannen? vaiheen,? jota? on? kuvastanut? huomion? kääntyminen? erilaisten?valtionhallinnon?edistämien?ja?tukemien,?poliittista?osallistumista?ja?deliberaatiota?edistä-vien?e-demokratiahankkeiden? ja?deliberatiivisten?kokeilujen?kehittämiseen? ja?analysoin-tiin.?(Wright?2012b,?6.)?Hyvä?kotimainen,?joskin?vielä?verrattain?nuori?ja?vähän?analysoitu,?esimerkki?tällaisesta?hankkeesta?on?mm.?valtiovarainministeriön?koordinoima?Sähköisen?asioinnin? ja?demokratian?vauhdittamisohjelma?(SADe-ohjelma)?sekä?sen?puitteissa?toteu-tettu?Osallistumisympäristö-hanke?ja?Otakantaa.fi-verkkovaikuttamissivusto24???
?Verkon? demokraattista? ja? deliberatiivista? potentiaalia? käsittelevä? tutkimus? on? siirtynyt?ajan?myötä?vähitellen?yleisemmästä,?verkkoa?yhtenä?kokonaisuutena?tarkastelevasta?tut-kimuksesta? yhä? syvempään,? tiettyjen? alustojen? tai?käyttötapojen? tutkimukseen? (Freelon?2013,?1).?Tutkimussuuntauksiin?on?vaikuttanut?paitsi? teknologian?kehittyminen? ja?koke-musten?karttuminen?myös? verkon?käytössä? ja?keskustelukulttuurissa? tapahtuneet?muu-tokset.?Viimeisimpänä?suurena?kehitysaskeleena?on?ollut?sosiaalisen?median?nousu,?jonka?Wright? nimeääkin? tutkimuksen? neljättä,? parhaillaan? vallitsevaa? vaihetta? määrittäväksi?tekijäksi.?Sosiaalinen?media?on?avannut?uusia?mahdollisuuksia,? tapoja? ja? foorumeita?ver-kon?poliittiselle?keskustelulle???ja?tutkimuskohteita?poliittisen?toiminnan?ja?kommunikaa-tion?tutkijoille.?Samaan?aikaan?internetin?vakiintuminen?uudesta?ilmiöstä?osaksi?ihmisten?arkipäivää? on? vaikuttanut? siihen,?miten? ihmiset? verkossa? käyttäytyvät;? verkkokeskuste-luun?liittyvät?pelisäännöt?ovat?ainakin?joiltain?osin?kirkastuneet?ja?esimerkiksi?sosiaalinen?media?on?kannustanut?ihmisiä?osallistumaan?keskusteluun?omalla?nimellään?ja?persoonal-laan.?(Wright?2012b,?6–7.)?
?Vaikka?verkkoon?on?niin?sanotun?Web?2.0:n?myötä?syntynyt?lukemattomia?uusia?ja?erilai-sia? kommunikaation? kanavia? ja? areenoita,? on? tutkimus? toistaiseksi? rajoittunut? suurelta?osin?verkon?virallisempiin?poliittisen?keskustelun? tiloihin.?Esimerkiksi?poliittisten? toimi-joiden?verkkosivustot,?blogit?ja?Facebook-sivut?sekä?verkossa?tapahtuva?vaalikampanjointi?ja?-viestintä?ovat?olleet?viime?vuosina?suosittuja?tutkimuskohteita.?Sen?sijaan?vähemmälle?huomiolle?on?jäänyt?se,?miten?ns.?tavalliset?kansalaiset?käyttävät?verkkoa?poliittiseen?kes-kusteluun?sen?epävirallisemmissa,?ei-poliittisissa?tiloissa.?(Wright?2012a,?254–255;?Wright?2012b,?6–7.)?Mm.?Wright? (2012a,?2012b)?on?kuitenkin?nostanut?esiin?kansalaisten?arki-päiväisen? poliittisen? keskustelun?merkityksen? demokratian? kannalta? ja? esittänyt? tutki-
?????????????????????????????????????????????????????????????24?Lisätietoa?SADe-ohjelmasta? ja? sen?puitteissa? toteutetuista?hankkeista? ja?palveluista? löytyy?mm.?valtiovarainministeriön?sivuilta:?http://www.vm.fi/vm/fi/05_hankkeet/023_sade/index.jsp???
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muksen? fokuksen? laajentamista?myös? verkon? epävirallisemmille? foorumeille.?Näin? ollen?myös? verkon? poliittista? keskustelua? käsittelevä? tutkimus? näyttäisi? kulkevan?mm.?Mans-bridgen?ja?Dryzekin?osoittamaan?suuntaan,?deliberatiivisen?demokratian?tiukasta?ja?elitis-tisestä?tulkinnasta?kohti?laveammin?ymmärrettyä?ja?kansalaiskeskeisempää?näkemystä.?
?Deliberatiivisen?demokratian?teoria?on?toiminut?pitkään?vallitsevana?viitekehyksenä?ver-kon?poliittisen?keskustelun?tutkimuksessa?(Freelon?2010,?1173).?Teoria?on?mm.?tarjonnut?tutkimukselle?deliberaation?normatiivisen?ideaalin?pohjalta?määriteltyjä?kriteeristöjä,?joi-hin? tukeutuen?verkkokeskustelujen? ja?erilaisten?keskustelufoorumien?deliberatiivisuutta?on? arvioitu.? Toinen? deliberatiiviseen? demokratiateoriaan? tukeutuva? tutkimushaara? on?puolestaan?keskittynyt?tarkastelemaan?erilaisille?näkökulmille?ja?mielipiteille?altistumista,?toisin?sanoen?keskustelun?moniäänisyyttä?tai?vaihtoehtoisesti?sen?eriytymistä,?ns.?kyber-balkanisoitumista.?(Freelon?2013,?2.)?Vaikka?verkkokeskustelut?ovat?empiirisissä?tarkaste-luissa?harvoin,?jos?koskaan,?vastanneet?normatiivista?deliberaation?ideaalia,?on?tämä?anta-nut? tutkijoille?mittapuun,? jolla?arvioida?verkossa?käytävän?poliittisen?keskustelun?demo-kraattista?potentiaalia?(Freelon?2010,?1174).??





?Edellä?esitetty?deliberatiivisen?demokratiateorian?kritiikki?on?helppo?ulottaa?verkon?julki-sen? keskustelun? tutkimukseen.? Verkon? poliittista? keskustelua? tarkastelleista? tutkijoista?mm.?Deen?G.?Freelon?(2010;?2013)?on?kritisoinut?pelkkään?deliberaation?normatiiviseen?ideaaliin?sitoutunutta?tutkimusta?liian?rajoittavana?ja?kapea-alaisena.?Jotta?verkossa?tapah-tuvasta?keskustelusta?ja?sen?demokraattisesta?potentiaalista?olisi?mahdollista?saada?katta-vampi? kuva,? ehdottaa? Freelon? kahden? vaihtoehtoisen? normin? nostamista? deliberaation?rinnalle? verkkokeskustelujen? analyysiin:? yhteisöllisyydestä? ja? yhteisten? tavoitteiden? ja?aatteiden? eteen? tehtävästä? yhteistyöstä? kertovan? kommunitarismin? sekä? vapautunutta?itseilmaisua?kuvaavan?liberaalin?individualismin??Freelonin?moninorminen?viitekehys?poh-jautuu?Lincoln?Dahlbergin?(2001)?esittämään?kolmijakoon.?Dahlberg?on?erottanut?interne-tin? demokraattista? potentiaalia? käsittelevästä? keskustelusta? ja? käytännön? sovelluksista?kolme? leiriä,? joista? jokainen? saa? tukensa? eri? demokratiamalleista.? Deliberatiivinen? leiri?arvioi?verkkoa?uutena?deliberaation?areenana,?perustaen?näkemyksensä?deliberatiivisen?demokratian? teoriaan? sekä?Habermasin? ajatukseen? julkisesta? sfääristä.?Kommunitaristit?taas? korostavat? internetin?mahdollisuuksia? yhteisöllisyyden? edistämisessä,? ja? liberaalit?individualistit?yksilöiden?omien?intressien?esiin?tuomisen?ja?ajamisen?kanavana.?(Dahlberg?2001,?615–616;?vrt.?Freelon?2010,?2013.)?Avaan?seuraavaksi?hieman?tarkemmin?Freelonin?hahmottelemaa?viitekehystä?ja?sen?kolmen?ulottuvuuden?merkitystä?demokratian?kannal-ta.?
?Deliberatiivisen?normiston?lähtökohdat?ovat?tulleet?hyvin?tutuiksi?jo?aikaisemmista?luvuis-ta.?Verkon?deliberatiivisuutta?tarkastelleet?tutkijat?ovat?tukeutuneet?analyyseissään?erityi-sesti?Habermasin?ideaaliin?julkisuuteen?”oikeanlaisen”?keskustelun?mittarina.?Habermasin?määrittelemän?ideaalin?julkisuuden?tulisi?täyttää?kolme?ehtoa:?rationaalinen?argumentoin-ti?ainoana? julkisen?keskustelun?arviointikriteerinä,?keskusteluaiheiden?kuuluminen?”ylei-sen”?piiriin?sekä?keskustelun?avoimuus? ja?kaikkien?tasavertainen?mahdollisuus?osallistua?(ks.?Freelon?2010,?1173–74).?Tältä?pohjalta?verkkokeskustelujen?deliberatiivisuudelle?on?tyypillisesti? asetettu? tiukkoja? kriteerejä.? Freelon? (2010,? 1181–82)? poimii? deliberaation?normin?mukaista?kommunikaatiota?kuvastaviksi?piirteiksi?mm.?keskustelussa?esitettävien?argumenttien?rationaalisuuden? ja?kriittisyyden,?keskittymisen? julkisiin,?perinteisesti?”po-liittisiksi”?miellettyihin?kysymyksiin,?tasavertaisuuden,?aiheessa?pysymisen?ja?rakentavan?keskustelun?poliittisten?erimielisyyksien?yli.?
?
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Deliberaatio? ei?kuitenkaan?ole? ainoa,? eikä? verkon?kontekstissa? ja?deliberaation?haasteet?tuntien?välttämättä?edes?todennäköisin,?poliittisen?toiminnan?tai?kommunikaation?muoto.?Todellisuudessa?poliittinen?keskustelu?tai?toiminta?ei?aina?ole?ristiriitoja?ja?erilaisia?näke-myksiä? esiin? nostavaa,? vaan? siihen? kuuluu? olennaisesti?myös? yhteisöllinen? ulottuvuus.?Ihmiset?kerääntyvät?yhteen?esimerkiksi? jaettujen?maailmankatsomusten,?poliittisten?aat-teiden?tai?yhteisten?tavoitteiden?ympärille,? jolloin?kommunikaation?tehtävänä?on?ennem-minkin? oman? yhteisön? vahvistaminen? ja? kollektiivisen? identiteetin? rakentaminen? kuin?deliberatiivisen?vuoropuhelun?luominen.?Poliittiset?puolueet?ja?järjestöt?ovat?perinteisesti?tarjonneet?poliittiseen?toimintaan?ja?keskusteluun?kannustavan?samanmielisten?yhteisön;?2000-luvulla?verkko?on? tarjonnut? tälle?uuden,?kilpailevan?alustan.?Verkossa?omille?näke-myksille? on? entistä? helpompi? löytää? tukea? toisilta? samalla? lailla? ajattelevilta? ihmisiltä.?Freelon? (2010)? nostaakin? yhteisöllisyyttä? korostavan? kommunitarismin? deliberaation?rinnalle?verkon?poliittisen?keskustelun?normiksi.?Kommunitaristisen?normiston? taustalta?voi?löytää?piirteitä?mm.?Chantal?Mouffen?agonistisesta?demokratiakäsityksestä;?kommuni-tarismille?on?ominaista?eronteko?meidän?ja?muiden?välillä?(vrt.?luku?4.2).??
?Freelonin?mukaan? kommunitaristista? viestintämallia? kuvastaa?mm.? keskustelufoorumin?osallistujien? ideologinen?samanmielisyys? ja?erottautuminen?muista,?identifioituminen?yh-teisön? jäseniksi,?mikä? voi? näkyä? käytännössä? esimerkiksi? puheena?me-muodossa,? sekä?muita? kommunikaatiomalleja? suurempi? todennäköisyys? toiminnan? mobilisoitumiselle.?Myös?vastavuoroisuus?on?olennainen?osa?kommunitaristista?viestintämallia,?mutta? toisin?kuin? deliberaatiossa,? keskustelua? käydään? oman? yhteisön? sisällä? eikä? niinkään? erilaisia?mielipiteitä? ja?ajatusmalleja?edustavien?tahojen?välillä.?Yhteisön?sisäisellä?kommunikaati-olla?rakennetaan?ja?vahvistetaan?yhteisön?kollektiivista?identiteettiä?ja?sen?jäsenten?välisiä?siteitä?sekä?ajetaan?yhteisiä?tavoitteita.?Ryhmän?etu?ja?yhtenäisyys?nousee?henkilökohtais-ten?intressien?yläpuolelle.?(Freelon?2010,?1180–1181.)?
?Keskustelun? fragmentoitumista? moniin? keskenään? keskustelemattomiin? blokkeihin? on?pidetty? usein,? ja? varsinkin? deliberatiivisen? demokratian? näkökulmasta,? negatiivisena? il-miönä.? Keskustelun? fragmentoituminen? on? nähty? esteenä?moniäänisen,? vastavuoroisen?keskustelun?syntymiselle.?(Freelon?2010,?1180.)?Samanmielisten?vetäytyessä?omille?sulje-tuille?foorumeilleen,?verkkoon?muodostuu?pahimmillaan?muusta?maailmasta?eristäytynei-tä?kaikukammioita,? joissa?samanlaisen? ideologian? jakavien?kritiikitön?tuki?voi?ruokkia?vi-hamielisiäkin?maailmankuvia.?Verkkokeskustelujen?yhteisöllisyyttä?ja?samanmielisyyttä?ei?kuitenkaan?välttämättä? tarvitse?nähdä?vain?negatiivisessa?valossa.?Deliberaation?haastei-den?yhteydessä?luvussa?5.1?nostin?esiin?Diana?C.?Mutzin?(2006)?huomion,?että?ihmiset?ovat?
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taipuvaisempia? esittämään?mielipiteitään? sellaisille? ihmisille,? joiden? he? uskovat? jakavan?kanssaan?samankaltaisen?ajatusmaailman.?Mutz?onkin?esittänyt,?että?erimielisyyden?puut-tuminen?voi?kannustaa?poliittiseen?osallistumiseen,?keskustelun?toimiessa?areenana?ryh-män? yhteisiä? tavoitteita? edistävän? toiminnan? suunnittelulle.?Myös?Habermasin?käsitystä?yhdestä? yhtenäisestä? julkisesta? sfääristä? kritisoinut?Nancy? Fraser? (1990)? on? korostanut?yhteisöllisten?vastajulkisuuksien?merkitystä?demokratian?kannalta.?Sen?sijaan,?että?ihmis-ten?hakeutuminen?kaltaistensa? joukkoon?olisi?uhka?demokratialle,?voi?se?olla? jopa?välttä-mätön? edellytys? ryhmän? toiminnan,? identiteetin? ja? yhteisen? tarinan? rakentamiselle.? (Ks.?Freelon?2010,?1180.)?Verkkokeskustelut,? joissa?keskustelijat?ovat? lähtökohtaisesti?samaa?mieltä?ja?komppaavat?toinen?toisiaan,?eivät?välttämättä?näyttäydy?deliberatiivisina,?mutta?voivat? olla? hyvinkin?merkittäviä? poliittisen? toiminnan? ja? demokratian? kannalta.? Verkon?keskusteluareenat?voivat? toimia?alustoina,? joilla? tiettyjen?yhteiskunnallisten?kysymysten?tai?nousevien?aatteiden?ympärille?kerääntyneet?kansalaiset?voivat?kokoontua,?ja?joilta?kä-sin?näitä?kysymyksiä?ja?ryhmän?kollektiivisia?tavoitteita?voidaan?pyrkiä?nostamaan?osaksi?laajempaa?julkista?keskustelua?(vrt.?Mansbridge?1999).?
?Käyttäjien?mahdollisuutta?oman?sisällön?tuottamiseen?ja?esittämiseen?on?yleisesti?pidetty?yhtenä? verkon?mullistavimmista? ominaisuuksista.? Verkko? on? tarjonnut? uudenlaisen? ka-navan?omien?mielipiteiden? ja?ajatusten? julkiselle?esittämiselle?sekä?oman? identiteetin?ra-kentamiselle.?”This?is?one?of?the?true?marvels?of?interactive?technology:?the?instant?ability?to?spread?your?unexpurgated?words?????piece?of?yourself,?really???to?the?four?corners?of?the?earth”,?kirjoittaa?Andrew?L.?Shapiro?(1999,9,?sit.?Wisniewski?2013,?247).?Deliberatiivista?demokratiaa?ajatellen?verkossa?vallitsevalla?avoimella?sanalla?on?kuitenkin?myös?kääntö-puolensa:? teknologia? tarjoaa?yhä?useammalle?mahdollisuuden?puhua,?mutta?se?ei?välttä-mättä?edistä?halukkuutta?kuunnella.?Tähän? liittyykin?kolmas?Freelonin?kuvaama?verkko-ympäristölle?ominainen?kommunikaation?muoto,?liberaali?individualismi.??
?Jos?kommunitarismissa?keskeisintä?on?yhteisön?etu,?perustuu?liberaali?individualismi?vas-taavasti?oman,?yksilökohtaisen?edun? (ja?näkyvyyden)? tavoitteluun.?Liberaalin? individua-lismin? teoreettiset? juuret?voi? löytää?yksilön?oikeuksia?korostavista?demokratiateorioista,?mm.? liberalismista? ja? rationaalisen? valinnan? teoriasta.? Individualistinen? kommunikaatio?sopii?ajatukseen?atomistisesta?yksilöstä,?jonka?poliittiset?preferenssit?ovat?sisäsyntyiset?ja?muuttamattomat,? ja? tällaisena? sotii? deliberatiivisen? demokratian? perusajatusta? vastaan.?Kooten?yhteen?erilaisia?tutkimuskirjallisuudessa?esitettyjä?määritelmiä,?Freelon?listaa?nel-jä? liberaalia? individualismia?kuvastavaa?viestityyppiä:?yksisuuntaisen?argumentoinnin?tai?monologin?(monologue),?itsestään?kertomisen?(personal?revelation),?itse?tuotettujen?sisäl-
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töjen?esittelyn?(personal?showcase)?sekä?riidan?haastamisen? ja?eripuran?kylvämisen?(fla-ming).?Viestityyppejä?yhdistää?niiden?perimmäinen?tavoite?omien?näkemysten? ja?mielipi-teiden?yksipuoliseen?esille? tuomiseen.?Kommunikaatio?ei?siis? tähtää?vastavuoroisen?kes-kustelun?muodostumiseen,?vaan?tarkoituksena?on?saada?oma?ääni?kuuluville.?Argumentte-ja,?rationaalisiakin,?saatetaan?kyllä?esittää,?mutta?vasta-argumentteja?ja?eriäviä?mielipiteitä?ei?kuunnella.?(Freelon?2010,?1178–80;?Freelon?2013,?4–5.)?Individualistisen?kommunikaa-tion?sulkeminen?analyysin?ulkopuolelle? tuntuu?kuitenkin?hätiköidyltä.?Kansalaisten?yksi-löllisten?äänten???vihapuhe?ja?riidan?haastaminen?pois?lukien???sivuuttaminen?ei?kuulosta?kovinkaan?demokraattiselta.?Liberaalin?individualismin?mukaan?ottaminen?osaksi?verkos-sa?tapahtuvan?keskustelun?analyysia?sopiikin?hyvin?mm.?Sandersin? ja?Youngin?esittämiin?näkemyksiin?demokratian?edellyttämästä?inklusiivisuudesta?(ks.?luku?5.2).??
?Viitekehyksen?laajentaminen?deliberaation?ulkopuolelle?auttaa?Freelonin?mukaan?hahmot-tamaan? ja? tuomaan? esiin? koko? verkon? poliittisen? keskustelun? ja? toiminnan? kirjon.? Sen?kautta?esiin?nousevat?myös?sellaiset?keskustelun?ja?kommunikaation?muodot,?jotka?delibe-ratiivinen?demokratia?jättää?huomiotta:?”––it?broadens?the?scope?of?online?political?forum?research?from?’online?deliberation’?narrowly?to?’online?political?discussion’?more?broadly?––”?(Freelon?2010,?1177).?Freelonin?kuvaama?moninorminen?viitekehys?tarjoaakin?nähdäk-seni? käyttökelpoisen? ja? hedelmällisen? työkalun? verkon? poliittisen? keskustelun? tarkaste-luun.?Konkreettisuudessaan? se?auttaa?kategorisoimaan? ja?ymmärtämään?verkon?eri? foo-rumeilla? käytävien? keskustelujen? ja? keskusteluketjuissa? julkaistujen? kommenttien? luon-teenpiirteitä.?Samaan?aikaan?viitekehys? saa?vahvan? tuen?myös?demokratiateorian?perin-teistä:?niin?deliberatiivisesta?demokratiasta?kuin?myös?liberalismista?ja?kommunitarismis-ta.?Viitekehys,? jossa?deliberaatio?saa?rinnalleen?yksilöllisyyttä? ja?yhteisöllisyyttä?kuvasta-vat?kommunikaatiomallit,?auttaa?muodostamaan?kattavamman?ja?todellisuutta?paremmin?esittävän?kuvan?verkon?eri? foorumeilla?käytävistä?keskusteluista? ja?niiden?merkityksestä?demokratian?kannalta,?kuin?mihin?deliberatiivinen?demokratia?yksin?kykenee.?
?Tarkasteltiinpa?julkista?keskustelua?millä?verkon?foorumilla?tahansa???Twitterin?uutisvir-rassa,?keskustelupalstoilla,?blogeissa,?jne.???antaa?näkökulman?laajentaminen?tutkimuksen?kohteena?olevasta?aineistosta?enemmän? irti.?Deliberaatiota? laaja-alaisempi? tarkastelu?voi?myös?olla?omiaan?nostamaan?esiin?verkon?eri?palveluiden?ja?keskusteluareenoiden?välisiä?eroja?ja?erityispiirteitä;?niille?ominaisia?keskustelukulttuureja?ja?ilmaisun?tapoja.?Delibera-tiivisen?demokratian?teoria?on?kiistatta?antanut?paljon?verkossa?tapahtuvan?yhteiskunnal-lisen?ja?poliittisen?keskustelun?tutkimukselle.?Yhteiskunnan?ja?poliittisen?elämän?muuttu-essa? ja? teknologian? ja? sen?käyttötapojen?kehittyessä? se?ei?kuitenkaan?voi? jäädä?ainoaksi?
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?Deliberatiivisen?demokratian?teoria?tarjoaa?erittäin?mielenkiintoisen?lähtökohdan?yhteis-kunnan?eri?foorumeilla?käytävän?julkisen?keskustelun?ja?sen?demokraattisen?merkityksen?tarkasteluun.?Teorian?kuvaama? ideaali,?kollektiivista?päätöksentekoa?edeltävä? ja?ohjaava?julkinen?keskustelu?on?ajatuksena?innoittava,?mutta?samalla?se?on?myös?problemaattinen.?Monia? teorian?kuvaamia? ihanteita,?kuten?avointa,?vastavuoroista? ja? tasa-arvoista? julkista?keskustelua? yhteisistä? yhteiskunnallisista? kysymyksistä,? on? helppo? kannattaa.? Teorian?kauniita?ajatuksia?varjostaa?kuitenkin?niiden?idealistisuus.?Mitä?iloa?on?teoriasta,? joka?to-sielämässä? ei? voi? koskaan? tulla? toteen??Toisekseen? voidaan?myös? kysyä? ?? kuten?monet?edellä?ääneen?päässeet?deliberatiivisen?demokratian?kriitikot?ovat?tehneet???ovatko?kaikki?teorian?kuvaamat?ideaalit?sittenkään?edes?niin?tavoiteltavia.?Onko?rationaalinen?argumen-tointi?ainoa?oikea? tapa?keskustella?politiikasta??Deliberatiivisen?demokratiateorian?edus-tajien?ja?sen?kriitikoiden?välinen?vuoropuhelu?nostaakin?kiinnostavalla?tavalla?esiin?teori-aan?ja?sen?käytännön?soveltamiseen?liittyvät?ristiriidat.?
?Näin?tutkielmani? lopuksi?palaan?vielä?sille?alussa?asettamaani?kysymykseen:?mitä?delibe-ratiivisen?demokratian?teoria?voi?tarjota?verkon?eri?foorumeilla?käytävän?julkisen?keskus-telun?tutkimukselle.?Arvioitaessa?deliberatiivisen?demokratiateorian?ansioita?ja?rajoitteita?on?syytä?lähteä?liikkeelle?siitä,?mitä?deliberatiiviselle?demokratialla?tai?deliberaatiolla?yli-päänsä? tarkoitetaan.? Vaikka? deliberatiivisen? demokratian? teoriasta? puhutaan? yleisesti?yksikössä,?on?sen?näkeminen?yhtenä?yhtenäisenä?teoriana?turhan?pelkistävää.?Kuten?edel-lä?on?hyvin? tullut? ilmi,?deliberatiivisen?demokratian?nimissä?on?esitetty? lukuisia?erilaisia?tulkintoja? siitä,?miten? deliberaatio? ja? sen? tavoitteet? ja? kriteerit? tulisi? ymmärtää.?Kuvaa-vampaa?onkin?puhua?deliberatiivisen?demokratian?alla?vaikuttavista? teoriasuuntauksista?tai?koulukunnista.?Vaikka?nämä?suuntaukset?jakavat?tietyt?perusajatukset,?on?niiden?välillä?melko?merkittäviäkin?eroja.?Se,?millaiseen?määritelmään?kulloinkin? tukeudutaan,?vaikut-taa?siihen,?millaisena?tarkastelun?kohteena?oleva?julkinen?keskustelu?näyttäytyy.?
?Deliberatiivisen?demokratian?piirissä?näkemyksiä?on?jakanut?erityisesti?kolme?kysymystä:?deliberaation? tavoitteet,? laajuus?sekä?sen? tyylille? ja?muodolle?asetetut?kriteerit?(vrt.?Gut-mann? ??Thompson?2004,?21–39).?Deliberaation? tavoitteiden?osalta?kysymys?on? vastak-kainasettelusta? konsensuksen? tavoittelun? ja? erimielisyyden? hyväksymisen? välillä.?Kuten?Gutmann???Thompson?(2004,?28)?kirjoittavat,?”[t]his?is?the?deep?and?irreconcilable?differ-ence?between?democrats?who?accept?pluralism?as?part?of?the?human?condition?and?those?who?see?it?always?as???serious?political?problem?to?be?overcome?by?deliberation”.?Kun?kon-
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sensusnäkökulman?edustajat?(esim.?Habermas? ja?Rawls)?tavoittelevat?deliberaatiolla? jon-kinlaisen?yksimielisen?yhteisen?hyvän?tai?parhaan?argumentin?löytämistä,?hyväksyvät?plu-ralistit?(esim.?Gutmann???Thompson)?sen,?ettei?yksimielisyyttä?ole?kaikissa?asioissa?mah-dollista?saavuttaa,? jolloin?deliberaation?tavoitteeksi?riittää?reilun?keskustelun?kautta?saa-vutettu?mahdollisimman? laaja? yksimielisyys? (ks.? Gutmann? ?? Thompson? 2004,? 26–28).?Deliberatiivisen?demokratian?puitteissa?esitettyjen?näkemysten?haastajaksi?nousee?myös?agonistinen?demokratiateoria,? joka?kyseenalaistaa?koko?yksimielisyyden??? täydellisen? tai?mahdollisimman?laajan???tavoittelun?mielekkyyden.?
?Kysymyksen? peilaaminen? nyky-yhteiskunnan? todelliseen? poliittiseen? keskusteluun? saa?konsensustavoitteen?tuntumaan?jotakuinkin?utopistiselta.?Teorian?ja?todellisuuden?välistä?kuilua?kuvastaakin?hyvin?myös?esimerkiksi?se,?ettei?konsensuksen?saavuttaminen? tunnu?konsensusnäkökulman?edustajille?itselleenkään?olevan?mahdollista?kuin?teoriassa,?delibe-ratiivisen? keskustelun? aiheita? tiukasti? rajaamalla? (vrt.?Rawls? luvussa? 3.2.1? ja?Habermas?luvussa? 3.2.2).? Poliittisessa? kulttuurissa,? jossa? kansalaisten? erilaisia? intressejä? ja? arvoja?edustavat?puolueet?kamppailevat?keskenään?vallasta,?on?vaikea?kuvitella,?että?yhteisellä?keskustelulla?nämä?erot?olisivat?eliminoitavissa.?Syviä?ja?yhteen?sovittamattomia?erimieli-syyksiä? esiin? nostavat?moraaliset? ja? arvoperustaiset? kysymykset,? kuten? esimerkiksi? eu-tanasia? tai?samaa?sukupuolta?olevien?oikeus?avioliittoon,?kuuluvat?myös?olennaisesti?yh-teiskunnan?julkiseen?ja?poliittiseen?sfääriin.?Keskustelu?voi?toki?johtaa?osapuolten?yhdessä?hyväksymiin?kompromisseihin?ja?miksei?joskus?tilapäiseen?konsensukseenkin,?mutta?yhtä?yhteistä?hyvää?tai?kaikkien?hyväksymää?parasta?argumenttia?tuskin?löytyy.?
?Deliberaation? laajuuden? osalta? deliberatiivisen? demokratian? teoreetikot? ovat? esittäneet?erilaisia?näkemyksiä?siitä,?ketkä?lopulta?tulisi?nähdä?varsinaisen?deliberaation?osapuoliksi:?kaikki?kansalaiset?vai?ainoastaan?heitä?edustava?poliittinen?eliitti.?Vaikka?deliberatiivisen?demokratian? taustalla? vaikuttaa? Ateenan? suoran? demokratian? ihanne,? eivät?monetkaan?teorian? edustajat? odota? kaikkien? kansalaisten? osallistuvan? aktiivisesti? julkiseen? harkin-taan.?Avoimen?kansalaiskeskustelun?sijaan?deliberaatio?mielletään?usein???Habermasin? ja?Rawlsin?esittämiä?näkemyksiä? ja? liberaalin?edustuksellisen?demokratian? luomia?puitteita?mukaillen???kansan?vaaleilla?valitseman?poliittisen?eliitin?omissa?instituutioissaan?harjoit-tamaksi? toiminnaksi,? johon?kansalaiset?voivat?vaikuttaa?vain?välillisesti.? (Ks.?Gutmann???Thompson?2004,?29–35.)?Mm.?Dryzek?ja?Mansbridge?(ks.?luku?5.2)?ovat?kuitenkin?kritisoi-neet?tätä?edustuksellista?ja?elitististä?deliberaationäkemystä,?ja?halunneet?omissa?teoriois-saan?ulottaa?deliberaation?”takaisin”?kansalaisyhteiskuntaan.?Deliberaation?alueen?laajen-taminen?pakottaa?kuitenkin?tarkastelemaan?uudelleen?deliberaatiolle?asetettuja?normeja.??
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Se?herättää?pohtimaan,?voiko?yhteiskunnan?epävirallisilla?julkisuusfoorumeilla?käytävältä?keskustelulta?odottaa?tai?vaatia?samojen?kriteereiden?noudattamista?kuin?poliittisissa?ins-tituutioissa?käytävältä?keskustelulta.?
?Deliberaatiolle?määritellyt?kriteerit?ovatkin?kolmas?deliberatiivisen?demokratian?kannalta?keskeinen?ja?runsaasti?keskustelua?herättänyt?kysymys.?Erityisesti?deliberaatioon?yleisesti?liitettyä? rationaalisen? argumentoinnin? vaatimusta? on? kommentoitu? kriittisin? ja? kyseen-alaistavin? äänenpainoin? niin? deliberatiivisen? demokratian? sisältä? kuin? sen? kriitikkojen?toimesta.?Monet? teoreetikot,?mm.? Young,? Sanders,?Mansbridge? ja?Dryzek? (ks.? luku? 5.2),?ovat?olleet?sitä?mieltä,?ettei?deliberatiivista?keskustelua?tulisi?rajata?yhteen?tiettyyn?puhe-tyyliin.?Deliberaation?kriteereissä? joustaminen?on?erityisen?olennaista,?kun? tarkasteluun?otetaan?mukaan?kansalaisten?arkipäiväinen?keskustelu.? Jos?rationaalisessa?argumentoin-nissa?pitäytyminen?voi?olla?vaikeaa?virallisilla?poliittisilla? foorumeilla,?entä?sitten?kansa-laisyhteiskunnan?vapaana?virtaavissa?keskusteluissa??Samansuuntaista,?erilaisten?keskus-telun? ja? itseilmaisun?muotojen? demokraattista? potentiaalia? korostavaa? näkemystä? ovat?esittäneet?myös?monet?verkon?poliittista?keskustelua?tarkastelleet?tutkijat.?
?Deliberaation? tavoitteisiin,? laajuuteen? ja? kriteereihin? liittyvät? näkemyserot? ovat? luoneet?kuilua?erityisesti?deliberatiivisen?demokratiateorian?varhaisten?ja?sen?uudempien?edusta-jien?välille.?Teorian?toisen?polven?edustajat?ovat?tyypillisesti?olleet?tulkinnoissaan?esikuvi-aan?laveakatseisempia?ja?sallivampia,?antaen?näin?tilaa?deliberaation?käsitteen?uudelleen-määrittelylle.?Deliberaation? joustavampi?määrittely?onkin? tehnyt?mahdolliseksi? ja?entistä?hedelmällisemmäksi?sen?soveltamisen?myös?yhteiskunnan?epäformaaleilla?poliittisen?kes-kustelun?areenoilla?käytävän?keskustelun?tarkasteluun.?Samalla?deliberatiivisen?keskuste-lun?uudelleenmäärittely?on?auttanut? tuomaan? teorian? tavoittamattomista? ideaaleista?yh-den?askelen?lähemmäs?todellisuutta.?
?Deliberatiivinen?demokratia?on?tuonut?hyvän?ja?kaivatun?lisän?keskusteluun?demokratias-ta? ja? sen? tulevaisuudesta.?Deliberatiivisen?demokratian? ideaalit? yhdistettynä? verkon?de-mokraattiseen?luonteeseen?ja?sen?avaamiin?mahdollisuuksiin?ovat?synnyttäneet?ajatuksen?kaikille? kansalaisille? avoimen? ja? tasavertaisen? keskustelufoorumin? muodostumisesta? ??julkisen?sfäärin?uudesta?noususta.?Hallinnon?näkökulmasta?keskustelu?on?toiminut? inspi-raationa?etsittäessä?ja?luotaessa?keinoja?vastata?kansalaisten?poliittiseen?passivoitumiseen?ja? vieraantumiseen? edustuksellisen?demokratian? poliittisista?prosesseista.?Tuloksena? on?syntynyt? erilaisia?deliberatiivisia? kokeiluja? sekä? hallinnon? tasolta? ohjailtuja? keskustelun?foorumeita? (vrt.?esim.?Otakantaa.fi-palvelu),? joilla?kansalaisten?osallisuutta?on?pyritty? li-
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säämään?ja?tätä?kautta?vahvistamaan?edustuksellisen?demokratian?järjestelmää.?Kansalai-sille?verkko?on?puolestaan? tarjonnut?uuden?kanavan?yhteiskunnallisen?keskustelun?käy-miselle,?omien?kantojen?esittämiselle?ja?tärkeinä?pitämien?kysymysten?esiin?nostamiselle.?Haasteena?kuitenkin?on?näiden?kahden?demokratian?osapuolen,?kansan? ja?poliittisen?val-lan,?eriytyminen?omille?foorumeilleen?(vrt.?Herkman?2012).??
?Viime? vuosina?monet? akateemikot? ovat? kritisoineet? verkon? deliberatiivista? potentiaalia?käsittelevän? tutkimuksen? liian? tiukkaa? sitoutumista? deliberaation? normatiiviseen? ideaa-liin.?Tutkimuksissa?deliberatiivisen?demokratiateorian?pohjalta?on?operationalisoitu?jouk-ko?kriteerejä,?joilla?verkkokeskustelujen?deliberatiivisuutta?on?arvioitu.?Samalla?tutkimuk-set? ovat? rajoittuneet? pääosin? verkon? virallisemmille? poliittisille? areenoille,? jättäen? näin?pitkälti?huomiotta?epämuodollisen,?verkon?eri?foorumeilla?vapaana?virtaavan?kansalaisten?arkipäiväisen? poliittisen? keskustelun.? (Vrt.? esim.? Davis? 2010;? Freelon? 2010;? Wright?2012b.)?Freelonin?ym.?esittämät?avaukset?ovat?kuitenkin?siirtämässä?tutkimuksen?paino-pistettä?mm.?Dryzekin,?Mansbridgen?ja?Youngin?kuvaamaan?suuntaan,?näkemykseen,?joka?tunnistaa? myös? epävirallisilla? foorumeilla? esitetyn,? muunkin? kuin? rationaalis-argumentatiivisen?puheen?demokraattisen?arvon.?
?Deliberatiivisen?demokratian?teoria?tarjoaa?käyttökelpoisen?työkalun?verkon?julkisen?kes-kustelun?analysointiin.?Teorian?avulla?on?mahdollista? tarkastella?mm.?sitä,?missä?määrin?keskustelu?on?vastavuoroista?ja?millä?tavoin?keskustelussa?esitettyjä?argumentteja?perus-tellaan?(vai?perustellaanko).?Pelkkään?deliberaation?viitekehykseen?sitoutunut?tarkastelu?antaa?kuitenkin?hyvin?rajallisen?kuvan?kaikesta?verkossa?tapahtuvasta?kommunikaatiosta.?Mikäli?halutaan?saada?kattavampi?kokonaiskuva?siitä,?mitä?verkon?eri?keskusteluareenoilla?tapahtuu,?ei?deliberatiivinen?demokratiateoria?yksin?riitä.?Mukaan?tarvitaan?myös?verkko-keskusteluille?ominaiset???ja?demokratian?kannalta?yhtä?olennaiset???yhteisölliset?ja??indi-vidualistiset?kommunikaatiomuodot?tunnistavia?ja?niiden?arvon?tunnustavia?mittareita.?
?Tekstin?edetessä?on? rakentunut?yhdenlainen? teoreettinen?viitekehys,? jonka?kautta?nyky-yhteiskunnan?digitaalisissa? julkisuuksissa?käytävää?poliittista?keskustelua?on?mahdollista?analysoida.?Deliberatiivisen?demokratian? teoria? on? toiminut? tämän? viitekehyksen? lähtö-kohtana?ja?käsitteellisenä?kivijalkana.?Teorian?piirteiden?kuvaamisen?ja?sitä?kohtaan?esite-tyn?kritiikin?käsittelyn?kautta?on?ollut?mahdollista?sekä?tunnustaa?teorian?verkon?poliitti-sen?keskustelun?tutkimukseen?tuomat?edut?että?paikantaa?sen?ongelmakohdat? ja?käytän-nön?soveltamiseen? liittyvät?haasteet.?Samalla?esiin?on?noussut?keinoja,? joilla?näihin?haas-teisiin?olisi? tutkimuksessa?mahdollista?vastata.?Näin?on?muodostunut?viitekehys,? joka?ei?
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